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Zusammenfassung

1 Ausgangslage der Evaluation

Die Biodiversitatsbeitrage und damit die Erhaltung und Foérderung der Biodiversitat in der
Landwirtschaft sind in der Bundesverfassung in Art. 104 Abs.1 Bst. b sowie im Landwirt-
schaftsgesetz (LwG) in Art. 73 verankert. 2008 setzten zudem das Bundesamt fir Umwelt
(BAFU) und das Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW) gemeinsam Umweltziele fur die
Landwirtschaft (UZL) fest (BAFU und BLW 2008, 2016). Demnach soll die Landwirtschaft
einen wesentlichen Betrag zur Erhaltung und Forderung der Biodiversitét leisten. So wur-
den Ziel- und Leitarten sowie Lebensrdume definiert, die durch die Landwirtschaft gefor-
dert werden sollen. Die Konkretisierung der Ziele fand regionalisiert statt. Die Studie zur
Operationalisierung dieser Ziele (sog. OPAL-Ziele; Walter et al. 2013) erarbeitete quanti-
tative und qualitative Zielgréssen fur landwirtschaftliche Zonen und UZL-Hauptregioneni.
Letztere wurden anhand von Verbreitungspotentialen der Ziel- und Leitarten abgegrenzt.

Mit Blick auf allfallige Anpassungen der Biodiversitatsforderung im Rahmen der Agrarpo-
litik ab 2022 (AP 22+) sowie vor dem Hintergrund, dass mit den Daten aus drei Erhe-
bungsjahren des Monitoringprogramms «Arten und Lebensraume Landwirtschaft» (ALL-
EMA)2 gute Grundlagen vorliegen, gab das BLW eine umfassende Evaluation der Bio-
diversitatsbeitrége (kurz: BDB) in Auftrag. Gegenstand der Evaluation sind die Qualitats-
beitrdge der Qualitatsstufen | und Il sowie die Vernetzungsbeitrage flr entsprechende
Biodiversitatsforderflachen (kurz: BFF) im Zeitraum 2015 bis 2018, d.h. geméass Agrarpo-
litik 2014-17 (kurz: AP 14-17). Die Evaluation umfasst Konzeption, Vollzug resp. Umset-
zung und Wirkung der Biodiversitatsbeitrage. Dabei geht es retrospektiv um die Bewer-
tung des aktuellen Instrumentariums sowie prospektiv um das Aufzeigen von Optimie-
rungsmaglichkeiten hinsichtlich einer verbesserten Wirkung.

2 Methodisches Vorgehen

In der Evaluation wurden vielfaltige Evaluationsmethoden eingesetzt, die Ergebnisse
wurden trianguliert und mit Blick auf die Evaluationsfragestellungen mehrheitlich qualita-
tiv ausgewertet:

— Dokumenten- und Literaturanalyse
— Interviews mit Beteiligten, Stakeholdern und Experten/innen

— Fallstudien in den drei Kantonen Bern, Luzern und Waadt, mit Dokumentenanalysen,
Interviews mit Verantwortlichen in den kantonalen Verwaltungen und mit Bera-
ter/innen sowie Fokusgruppengesprache bzw. Interviews mit Bewirtschaftern/innen

— Statistische Sekundaranalysen von AGIS-Daten, ALL-EMA-Daten und Swissland.

1 1) Mittelland, Tiefe Lagen Jura, Talbdden nordl. Alpenrand, 2) Alpen, 3) Hohe Gebirgslagen Jura, tiefe Gebirgslagen
Alpen, 4) Tiefe Lagen Wallis, 5) Sudlicher Alpenrand.

2 Im Monitoringprogramm «Arten und Lebensraume Landwirtschaft» (ALL-EMA) messen Fachleute den Zustand und die
Veranderung der Biodiversitat in der Schweizer Agrarlandschalft.
https://www.agroscope.admin.ch/agroscope/fr/lhome/themes/environnement-ressources/monitoring-analyse/all-ema.html
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Die Auswertungen der ALL-EMA- und Swissland-Daten sowie die Berichterstattung dar-
Uber mit Blick auf die Evaluationsfragestellungen erfolgte durch Agroscope.

Uberdies konnte die Praxisexpertise von AGRIDEA und I'Azuré fir die Interpretation der
Erhebungen genutzt werden.

3 Evaluationsergebnisse und Folgerungen

Dieses Kapitel prasentiert die wichtigsten Evaluationsergebnisse und die Folgerungen
des Evaluationsteams. Zuerst werden die Wirkungen der Biodiversitatsbeitrége (BDB)
erortert, anschliessend die Umsetzung dargelegt und dann das Konzept der Biodiversi-
tatsbeitrdge unter Beriicksichtigung der Analyse von Wirkung und Umsetzung diskutiert.
Das Kapitel schliesst mit einer Diskussion des breiteren Kontexts der Biodiversitatsbei-
trage.

Wirkungen der Biodiversitatsbeitrage
Wirkungen mit Defiziten

Der Anteil BFF auf gesamtschweizerischer Ebene, der Anteil an BFF mit QIl und die Ab-
deckung durch Vernetzungsprojekte erfillen die Etappenziele der AP 14-17. Der Umfang
der BFF und die Abdeckung mit Vernetzungsprojekten werden in den Interviews als zu-
friedenstellend erachtet, nicht aber die Qualitat der Flachen und der Vernetzungsprojek-
te.

Die Evaluation unterstreicht damit, dass die BDB ihre Zielvorgaben in quantitativer Hin-
sicht wie auch bzgl. der 6konomischen Effizienz des Mitteleinsatzes erreichen, nicht aber
in qualitativer Hinsicht. Die breit anerkannten, biologisch begriindeten OPAL-Zielwerte fur
Flachen mit sog. UZL-Qualitat werden mit Ausnahme des Sémmerungsgebiets in keiner
Zone erreicht. Ebenso lasst sich aus der Literatur ableiten, dass das UZL-Ziel der Siche-
rung und Forderung der einheimischen, schwerpunktméssig auf der landwirtschaftlich
genutzten Flache vorkommenden oder von der landwirtschaftlichen Nutzung abhéangigen
Arten verfehlt wird. Dennoch ist die 6kologische Qualitat der BFF geméss ALL-EMA bes-
ser als auf Flachen ohne Biodiversitatsbeitrdge. Verschiedene Studien stellen einen posi-
tiven Effekt der BFF auf die Artenvielfalt einer Flache und auf Landschaftsebene fest.
Insgesamt bestehen aber weiterhin Defizite:

— Zu wenig qualitativ hochwertige Flachen, sodass OPAL-Ziele nicht erreicht werden.

— Unzureichende Eignung der Flachen fir BFF-Typ, zumindest beim haufigsten BFF-
Typ «extensiv genutzte Wiesen».

— Zu viele Defizitregionen.

— Untervertretung einiger BFF-Typen, v.a. auf Ackerflachen, trotz eher hoher Abgel-
tung.

Die Umsetzung der BDB steht also vor einem Wirksamkeitsproblem mit Blick auf die
Qualitat und die Lage (Ebenen Standort und Region) der erreichten BFF. Damit hat das
Anliegen einer verstarkten Wirkungsorientierung mit Blick auf die Qualitat der BFF fur die
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Zukunft Prioritat. Eine verstarkte Wirkungsorientierung mit Blick auf qualitative Ziele wird
allerdings Erbringungskosten und damit Transferkosten erhéhen.

Umsetzung der Biodiversitatsbeitrage

Kantonal unterschiedliche Umsetzung bei gemeinsamen Trends

Fir den Vollzug der BDB sind die Kantone zustandig. Dass dabei grosse kantonsspezifi-
sche Unterschiede festzustellen sind — und dies sowohl mit Blick auf die Bedeutung des
Themas, aber auch hinsichtlich der Ressourcen und der Kultur der Zusammenarbeit ver-
schiedener Amter und Behorden, ist im foderalen System der Schweiz nicht (liberra-
schend. Grundlegende Unterschiede manifestieren sich insbesondere in folgenden As-
pekten:

— Unterschiede bei der Konzeption der Vernetzungsprojekte, z.B. beziiglich Steuerung
(kantonale Vorgaben) oder Standardisierung

— Unterschiedliche Art und Umfang der Beratungsangebote — bezlglich Vernetzungs-
projekte und BFF insgesamt

— Unterschiede bei Kontrollen und ihren Konsequenzen

— Unterschiedliche Organisation der Zustandigkeiten und der Zusammenarbeit inner-
halb der kantonalen Verwaltung

Einige kantonsspezifische Unterschiede sind gewollt; sie erlauben es, auf regionale oder
kantonale Unterschiede einzugehen oder verschiedene Ansétze zu erproben. Dazu geho6-
ren insbesondere unterschiedliche konzeptionelle Anséatze, z.B. bei den Vernetzungspro-
jekten oder der Beratung. Diese Unterschiede erlauben einen Austausch zu Good Prac-
tice, allerdings engagieren sich nicht alle Kantone gleich stark am Austausch tber Erfah-
rungen und Vor- und Nachteile unterschiedlicher Anséatze. Andere Unterschiede, insbe-
sondere im Vollzug oder bei der finanziellen Beteiligung der Bewirtschafter/innen an den
Beratungsangeboten, fihren zu Ungleichbehandlung der Bewirtschafter/innen und sind
damit hinsichtlich Ubergeordneter nationaler Zielsetzungen problematisch. Mit anderen
Worten: Gréssere Handlungsspielrdume fir Kantone und Bewirtschafter/innen erlauben
es, regionale und lokale Gegebenheiten (besser) zu beriucksichtigen. Gleichzeitig wird
dadurch die Ausrichtung auf national angestrebte Wirkungsziele eingeschrénkt. Schliess-
lich gibt es kantonsspezifische Unterschiede bei den regionsspezifischen BFF-Typen. Da
es sich dabei eher um gebiets- als um kantonsspezifische Anliegen handelt, wird ein
starkerer Austausch resp. eine gemeinsame Beantragung beim Bund gewunscht.

Gleichzeitig zeigen sich auch Gemeinsamkeiten: So orientieren sich viele kantonale
Richtlinien an den Mindestvorgaben des Bundes und/oder haben die Liste mdglicher
Massnahmen in Vernetzungsprojekten standardisiert. Griinde dafir liegen einerseits bei
knappen Ressourcen und dem Wunsch nach einem einfachen Vollzug, inkl. einfachen
Kontrollen, andererseits sollen damit inhaltlich nicht gerechtfertigte Unterschiede zwi-
schen Vernetzungsprojekten verhindert werden.
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Kontrollen als Optimierungsthema

Es wird ein Mangel an Kontrollen und Sanktionen bei Mangeln kritisiert. Gleichzeitig stellt
sich aber die Frage, inwiefern Sanktionen bei unabsichtlichen Fehlern die Motivation der
Bewirtschafter/innen reduzieren. In diesem Sinne stellen Kontrollprozesse stets Optimie-
rungsfragen, da der Vollzug Uberprift werden muss, der Aufwand aber angemessen sein
soll und zugleich eine sinnvolle Fehlerkultur ermdglicht werden soll.

Beratung sowie Aus- und Weiterbildungen zentral

Eine kompetente Beratung der Bewirtschafter/innen wird als zentral fir die Wirksamkeit
der Biodiversitatsforderung im Allgemeinen und der Biodiversitatsbeitrage im Speziellen
erkannt. Aus- und Weiterbildungen sowohl fir Berater/innen und Kontrolleure/innen als
auch fur Bewirtschafter/innen werden ebenfalls als kritische Erfolgsfaktoren fur eine ver-
besserte Biodiversitatsforderung eingeschéatzt. Besonders wichtig ist eine verstarkte Be-
ratung, wenn den Bewirtschaftern/innen mit Blick auf eine Erhéhung ihres Engagements
und ihrer Verantwortung fur die Biodiversitat gréssere Handlungsspielrdume zugeteilt
werden sollen.

Konzept der Biodiversitéatsbeitrage

Kohéarentes Konzept mit hoher Akzeptanz — trotz Komplexitat

Das Konzept der BDB wird weitgehend positiv beurteilt. Es gilt als grundsatzlich sinnvoll
und kohérent. Die Instrumente und Massnahmen werden als konzeptionell konsistent und
aufeinander abgestimmt erachtet. Zudem ist das Konzept bei den Bewirtschaftern/innen
bekannt und akzeptiert — und dies trotz vereinzelter Abgrenzungsschwierigkeiten mit an-
deren Instrumenten und der damit verbundenen Herausforderungen bei der Umsetzung.

Geringere Koharenz in der Operationalisierung der Ziele der Biodiversitatsbeitrage

Die Ubergeordneten Ziele zur Biodiversitat sowie das Sachziel, Biodiversitat tber Direkt-
zahlungsbeitrage fur BFF und Vernetzung zu férdern, werden in der Literatur sowie durch
die Aussagen der Interviewten gestutzt. Auch das Sharing-Prinzip wird unterstitzt. Kri-
tisch angemerkt wird aber ein Nebeneinander operationalisierter Ziele, welche die Beur-
teilung der Zielerreichung und die Kommunikation erschweren. Zudem erlautere der Bund
nicht, wie die Etappenziele AP 14-17 und die operationalisierten UZL zueinander stin-
den. Dabei wird kritisiert, dass die Ziele der AP 14-17 zu wenig weitreichend und zu we-
nig nach Regionen und Lebensraume differenziert seien.

Konzeptionelle Spannungsfelder

Die Analyse der Wirkungen, der Umsetzung und des Konzepts der BDB zeigt ein ge-
mischtes Bild. Einerseits wird das Konzept positiv bewertet, andererseits werden Aspekte
der Operationalisierung und Umsetzung kritisiert und zudem sind bzgl. der Wirkungen
Defizite zu erkennen. Die Analyse von Konzept und Umsetzung zeigt die vielféltigen Her-
ausforderungen und Erwartungen, mit welchen die BDB konfrontiert sind. Diese lassen
sich vereinfacht in zwei Spannungsfeldern zusammenfassen:



Top down:
Steuerung und Wirkungsorientierung

Regionalisierung, Standardisierung,
angepasste Losungen Transfereffizenz

Bottom up:
Handlungsspielrdume und Empowerment

econcept

Figur: Zwei Spannungsfelder der Biodiversitatsbeitrage

Die Evaluation zeigt, dass mehr Handlungsspielrdume nicht zwingend zu angepassten
regionaleren Konzeptionen und Umsetzungen fihren, sondern auch zu Standardisierung
und minimaler Umsetzung. Zudem stellt sich die Frage, welche Elemente auf welcher
Ebene gesteuert werden sollen (Bund / Kantone / Bewirtschafter/innen).

Diese Spannungsfelder sind sowohl bei punktuellen Verbesserungen des aktuellen BDB-
Konzepts wie auch bei einer allfalligen grundsatzlicheren Weiterentwicklung des Kon-
zepts zu bericksichtigen. Die nachfolgende Tabelle zeigt Vor- und Nachteile einer Star-
kung der Wirkungsorientierung sowie einer Erhéhung des Handlungsspielraums unterer
Ebenen.

Ansatz Vorteile Nachteile
Starkung der Wir- — beriicksichtigt Defizite und Zielliicken — flhrt zu Ungleichbehandlung von Bewirt-
kungsorientierung ... — ermoglicht effektiven und effizienten Mitte- schaftern/innen und folgt damit nicht der
leinsatz Logik der DZ (entspricht aber der Logik des
NHG)

— beschrankt tendenziell Handlungsspielraum
auf tieferen Ebenen und damit gegebenen-
falls Engagement

— erschwert tendenziell Vollzug und Kontrolle

Erhéhung des Hand- - beriicksichtigt regionale und lokale Gege-  — erschwert tendenziell top down-Steuerung
lungsspielraums ... benheiten — erschwert Vollzug und Kontrolle
— ermdglicht angepasstere Forderung — erhoht Risiko fiir Standardisierung auf unte-
— erlaubt Engagement (Empowerment) und rer / zustandiger Ebene
bottom up-Initiativen — erhéht Risiko fiir minimalistischen Vollzug

— erlaubt Einbringen von Erfahrungen / Erfah-
rungswissen der Bewirtschafter/innen

Tabelle:  Vor- und Nachteile der Anséatze «Starkung Wirkungsorientierung» und «Erh6hung des Handlungs-
spielraums»

Die Biodiversitatsbeitrage im breiteren Kontext (Inter- und Intrapolicy-Koharenz)

Die Evaluation zeigt auch, dass die Wirksamkeit der BDB und damit die Férderung der
Biodiversitat in der Landwirtschaft durch den Einfluss weiterer Faktoren und Policies be-
grenzt wird — und dies sowohl innerhalb der Agrarpolitik als in anderen Politikfeldern.
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Zielkonflikte der Agrarpolitik

Es sind mehrere Policies zu erkennen, die den Zielen der Forderung der Biodiversitat in
der Landwirtschaft entgegenlaufen und damit die Effektivitat der Biodiversitatsbeitrage
einschranken — und dies auch innerhalb des Systems der Direktzahlungen. So besteht
ein zentraler Zielkonflikt zwischen der Biodiversitatsférderung einerseits und der Unter-
stitzung der landwirtschaftlichen Produktion in der Schweiz andererseits; ebenso mit
anderen finanziellen Anreizen innerhalb der Direktzahlungen. Dies gilt auch als wichtiger
Erklarungsansatz fur die geringe Verbreitung von BFF im Ackerbau resp. in Talzonen. Es
handelt sich dabei um Wirkungszusammenhéange, die zunehmend auch in hdéheren Zo-
nen zu erkennen sind.

Agrarpolitik oder kombinierte Agrar- und Umweltpolitik

Die Biodiversitatsbeitrage wurden als Direktzahlungen fir Bewirtschafter/innen im Rah-
men der Landwirtschaftspolitik konzipiert. Dabei handelt es sich bei der Biodiversitat in
der Landwirtschaft um ein Thema an der Schnittstelle zwischen Landwirtschafts- und
Umweltpolitik. Die Zusammenarbeit an diese Schnittstelle wurde in den letzten 10 Jahren
weiterentwickelt. So wurden Umweltziele fur die Landwirtschaft sowie die Biodiversitéts-
strategie des Bundes samt Aktionsplan erarbeitet. In der Schweiz soll im Rahmen des
Aktionsplans Biodiversitat mit der Foérderung der Okologischen Infrastruktur und einer
Synergiemassnahme zwischen BLW und BAFU die Zusammenarbeit gestarkt werden. Es
stellt sich somit hinsichtlich der Weiterentwicklung der Biodiversitatsbeitrage die Frage,
wie kunftig ein gemeinsamer Weg von Landwirtschafts- und Umweltpolitik zu gehen ist.
Die Zusammenarbeit zwischen den Sektorpolitiken ist damit nicht nur eine Herausforde-
rung des Vollzugs der BDB in den Kantonen, sondern auch auf Ebene Bund.3

4 Handlungshinweise zuhanden Bund und Kantone

Auf Basis der Evaluationsergebnisse, des Validierungsworkshops und seiner Expertise
erarbeitete das Evaluationsteam Handlungshinweise. Diese haben zum Ziel, die Wir-
kungsorientierung zu starken und/oder den Handlungsspielraum spezifischer Ebenen
oder Akteure zu erhdhen. Die Handlungshinweise fokussieren auf das Konzept der BDB.
Bei der Umsetzung besteht vor allem bei den Vernetzungsprojekten Handlungsbedarf,
entsprechende Empfehlungen finden sich in Jenny et al. (2018).

3 In Osterreich fihrte dies letztlich zum Zusammenlegen von Landwirtschafts- und Umweltverwaltung.
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Ziele

Erlduterung: Um die Biodiversitat wirkungsvoll zu férdern, muss der Fokus auf die Qualitat der BFF und die Defizite in
den verschiedenen landwirtschaftlichen Zonen und Regionen gelegt werden, wobei der Begriff «Qualitit» definiert
werden muss.

— Umweltziele Landwirtschaft (UZL) und ihre Operationalisierung (OPAL)
— Ziele in den Regionen verfeinern

— Ambitioniertere Etappenziele in der AP vorgeben

— Okologische Qualitét definieren

— Schweizweites Monitoring beibehalten und erweitern

Beratung

Erlduterung: Es besteht weitgehend Konsens, dass Beratung wichtig ist zur Férderung der Biodiversitat in der Land-
wirtschaft und dass hier Potenzial zur Verstarkung und damit Handlungsbedarf besteht. Die Beratung soll die Wir-
kungsorientierung der BFF starken, die Wahrnehmung und Motivation der Bewirtschafter/innen beziiglich Biodiversitét
positiv beeinflussen (Nutzen fiir Produktion statt Gegensatz) und ihr diesbeziigliches Wissen verbessern (Befahi-
gung). Damit wiirde die Beratung auch einen BDB-Ansatz unterstiitzen, der den Bewirtschaftern/innen mehr Hand-
lungsspielraum zulésst, ihnen mehr Verantwortung (ibergibt und damit den administrativen Aufwand reduziert.

— Niederschwellige Angebote fordern

— Einzel- und Gruppenberatungen kombinieren
— Umfassende Beratungsangebote bereitstellen
— Thematische Weiterbildungen bereitstellen

— Doppelprofil der Berater/innen starken
Ausbildung

Erlduterung: Um die Fahigkeiten und Kompetenzen der Bewirtschafter/innen im Bereich Biodiversitat auszubauen und
ihre Autonomie zu verbessern, wird auch der landwirtschaftlichen Ausbildung eine wichtige Rolle zugesprochen.

— Landwirtschaftliche Ausbildungs- und Versuchsbetriebe zukunftsweisend ausrichten, d.h. die Betriebe mit nachhal-
tigen Produktionssystemen zu bewirtschaften und verschiedene geeignete BFF-Typen und -Massnahmen umzu-
setzen

Beitragssystem und Abgeltung

Erlduterung: Es wurde verschiedentlich vorgeschlagen, das Beitragssystem oder die Abgeltung anzupassen und
insbesondere die Qualitatsstufe Il und Vernetzungsprojekte als funktionierende Instrumente zu starken. Dabei ist zu
unterscheiden zwischen einer Anpassung der Vorschriften und einer Anpassung der finanziellen Anreize. Zu beach-
ten sind Auswirkungen auf den Vollzug der BDB, die Akzeptanz der BDB und auf die fiir die Finanzierung der ange-
passten BFF nétigen Mittel.

— Vorschlage zu Anpassungen bei den Vorschriften, inkl. Abwagung von Vor- und Nachteilen, Ziele:
—Qualitat gezielt fordern
—Defizite gezielt beheben

— Vorschlage zu Anpassungen bei den finanziellen Anreizen, inkl. Abwéagung von Vor- und Nachteilen, Ziele:
—Qualitat gezielt fordern
—Regionalisierung verstarken und standortangepasste Massnahmen fordern
—Defizite gezielt beheben
—Nachhaltigkeit der BFF sichern

Inter- und Intrapolicy-Kohérenz

Erlduterung: Um die UZL zu erreichen, ist es notwendig, die Abgrenzung der sektoralen Politiken und Umweltthemen
innerhalb der Landwirtschaft zu Gberwinden, Synergien zu finden und Zielkonflikte zu reduzieren.

— Synergien zwischen Landwirtschaft, Wald und Gewasser nutzen
— Ammoniakemissionen reduzieren

— Nachhaltige Produktionssysteme fordern

Tabelle: Handlungshinweise fur die Weiterentwicklung der BDB auf Konzeptebene
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Résumé

1 Contexte de I'évaluation

Les contributions a la biodiversité (conservation et promotion de la biodiversité dans
l'agriculture) sont inscrites dans la Constitution fédérale a l'art. 104, al. 1, let. b, et dans
la loi sur l'agriculture (LAgr) a l'art. 73. En 2008, I'Office fédéral de I'environnement
(OFEV) et I'Office fédéral de l'agriculture (OFAG) ont fixé conjointement des objectifs
environnementaux pour l'agriculture (OEA; OFEV et OFAG 2008, 2016). Selon ces objec-
tifs, I'agriculture devrait contribuer de maniére substantielle a la conservation et a la pro-
motion de la biodiversité. Des espéces cibles et des espéces caractéristiques ont été
définies ainsi que des habitats qui doivent étre favorisés par l'agriculture. Les objectifs
ont été précisés a I'échelle régionale. L'étude sur la mise en ceuvre opérationnelle de ces
objectifs (OPAL ; Walter et al. 2013) a développé des objectifs quantitatifs et qualitatifs
pour les zones agricoles et les principales régions OEA4. Ces derniéres ont été définies
en fonction du potentiel de distribution des espéces cibles et caractéristiques.

En vue d'éventuelles adaptations de la promotion de la biodiversité dans le cadre de la
politique agricole a partir de 2022 (PA 22+) et compte tenu du fait que les données du
programme de surveillance « Espéces et milieux agricoles » (ALL-EMA) sur trois années
de relevés® constituent une bonne base, 'OFAG a commandé une évaluation compléte
des contributions a la biodiversité. L'évaluation porte sur les contributions pour la qualité
(niveaux de qualité | et Il) ainsi que sur les contributions pour la mise en réseau des sur-
faces de promotion de la biodiversité (SPB) pour la période 2015-2018, régie par la poli-
tigue agricole 2014-17 (PA 14-17). L'évaluation comprend la conception, la mise en
ceuvre et les effets des contributions a la biodiversité. L'objectif est d'évaluer l'instrument
actuel et, de maniére prospective, d'identifier les opportunités d'optimisation en vue
d'améliorer son impact.

2 Démarche méthodologique

L’évaluation se fonde sur une procédure multiméthodique et, si possible, sur une triangu-
lation des méthodes et des sources de données. Les résultats ont été évalués qualitati-
vement en fonction des questions de I'évaluation :

— Analyse de documents et de la littérature
— Entretiens avec des responsables, des stakeholders et des experts/es

— Etudes de cas dans les trois cantons de Berne, Lucerne et Vaud, avec analyses do-
cumentaires, entretiens avec les responsables des administrations cantonales et

4 1) Plateau, basse altitude du Jura, plaines du versant nord des Alpes, 2) Alpes, 3) Haute altitude du Jura, basse altitude
des Alpes, 4) Basse altitude du Valais, 5) Versant sud des Alpes.

5 Dansle programme de surveillance « Espéces et milieux agricoles » (ALL-EMA), des experts/es mesurent I'état et I'évolu-
tion de la biodiversité dans le paysage agricole suisse.
https://www.agroscope.admin.ch/agroscope/fr/lhome/themes/environnement-ressources/monitoring-analyse/all-ema.html
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avec des conseillers/éres, ainsi que discussions de groupe et entretiens avec des
agriculteurs/trices

— Analyses statistiques secondaires des données AGIS, ALL-EMA et Swissland. L'ana-
lyse des données ALL-EMA et Swissland, ainsi que la rédaction des rapports d'éva-
luation, ont été réalisées par Agroscope.

En outre, I'expertise pratique d'’AGRIDEA et de L'Azuré a été utilisée pour interpréter les
résultats de I'évaluation.

3 Résultats et conclusions de I'évaluation

Ce chapitre présente les résultats principaux et conclusions de I'évaluation. D'abord, il
aborde les effets des contributions a la biodiversité, puis traite de leur mise en ceuvre. Le
concept des contributions & la biodiversité est discuté en tenant compte de I'analyse des
effets et de la mise en ceuvre. Une discussion sur le contexte plus large des contributions
a la biodiversité conclut le chapitre.

Effets des contributions a la biodiversité
Effets et déficits

La part de SPB au niveau national, la part de SPB avec QIll et de SPB en réseau répon-
dent aux objectifs de la PA 14-17. La part totale de SPB et de SPB en réseau sont ju-
gées satisfaisantes dans les entretiens, mais pas la qualité des SPB et la qualité des
projets de mise en réseau.

L'évaluation souligne que les contributions a la biodiversité atteignent leurs objectifs en

termes quantitatifs ainsi qu'en termes d'efficacité économique de ['utilisation des fonds,

mais pas en termes qualitatifs. Les objectifs OPAL, largement reconnus et fondés sur la

biologie des espéces, ne sont atteints dans aucune zone, a I'exception de la région d'es-

tivage. On peut également déduire de la littérature que I'objectif environnemental pour

I'agriculture (OEA) de sauvegarder et de promouvoir les especes indigénes qui se trou-

vent principalement sur les terres agricoles ou qui dépendent de I'utilisation agricole n'est

pas atteint. Néanmoins, selon ALL-EMA, la qualité écologique des SPB est meilleure que

dans les zones sans contribution & la biodiversité. Diverses études ont montré que les

SPB ont un effet positif sur la biodiversité a I'échelle de la parcelle et a I'échelle paysa-

gere. Dans I'ensemble, cependant, des déficits persistent :

— Pas assez de surfaces de haute qualité, de sorte que les objectifs OPAL ne sont pas
atteints.

— Adéquation insuffisante avec les conditions écologiques locales dans le choix des
types de SPB, en particulier pour le type le plus fréquent « prairies extensives ».

— Trop de régions déficitaires.

— Sous-représentation de certains types de SPB, en particulier sur les terres assolées,
malgré des contributions assez élevées.

La mise en ceuvre des contributions a la biodiversité se heurte donc a un probléme d'effi-
cacité en ce qui concerne la qualité et la localisation des SPB. Ainsi, le souci d'une amé-



lioration de la qualité des SPB est prioritaire pour I'avenir. Une orientation plus marquée
en termes d’'impact en ce qui concerne les objectifs qualitatifs entrainera toutefois une
augmentation des codts des prestations et donc des codts de transfert.

Mise en aeuvre des contributions a la biodiversité

Différences cantonales dans la mise en ceuvre avec des tendances communes

Les cantons sont responsables de la mise en ceuvre des contributions a la biodiversité. I
n'est pas surprenant qu'il existe de grandes différences entre les cantons — non seule-
ment en termes d'importance accordée a la question, mais aussi en termes de res-
sources et de culture de la collaboration entre les différents services administratifs et
autorités. Les différences fondamentales se manifestent notamment dans les aspects
suivants :

— Différences dans la conception des projets de mise en réseau, par exemple en ce qui
concerne le pilotage (exigences cantonales) ou la standardisation

— Différents types et étendue des services de conseil, en ce qui concerne les projets de
mise en réseau et les SPB dans leur ensemble

— Différences dans les contrdles et leurs conséquences

— Organisation différente des responsabilités et de la collaboration au sein de I'adminis-
tration cantonale

Certaines différences spécifiques aux cantons sont intentionnelles ; elles permettent de
tenir compte des différences régionales ou cantonales, ou d’appliquer différentes ap-
proches conceptuelles, par exemple dans le cadre de projets de mise en réseau ou de
conseil. Ces différences permettent I'échange de bonnes pratiques, mais tous les can-
tons ne s'engagent pas de maniere égale dans I'échange d'expériences et au sujet des
avantages et inconvénients des différentes approches. D'autres différences, notamment
en ce qui concerne la mise en ceuvre ou la participation financiére des agriculteurs/trices
aux services de conseil, entrainent une inégalité de traitement et sont donc probléma-
tigues en regard des objectifs nationaux généraux. En d'autres termes, une plus grande
marge de manceuvre pour les cantons et les agriculteurs/trices permet de mieux prendre
en compte les conditions régionales et locales, mais limite dans le méme temps l'orienta-
tion vers des objectifs d'impact nationaux. Enfin, il existe des différences cantonales dans
les types de SPB spécifiques aux régions. Etant donné que les SPB spécifiques aux ré-
gions concernent plutdt des régions ou situations spécifiques dans plusieurs cantons que
des spécificités cantonales, un échange plus fort avec la Confédération ou des de-
mandes conjointes sont souhaitables.

En paralléle, des similitudes apparaissent également : par exemple, de nombreuses di-
rectives cantonales se basent sur les exigences minimales de la Confédération et/ou ont
standardisé la liste des mesures possibles dans les projets de mise en réseau. Les rai-
sons en sont, d'une part, des ressources limitées et la volonté d'une mise en ceuvre
simple, y compris au niveau des contrbles, et d'autre part, la volonté d'éviter des diffé-
rences injustifiées entre les projets de mise en réseau.
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Les contréles comme sujet d'optimisation

L'absence de contrdles et de sanctions en cas de non-respect des exigences est criti-
guée. La question se pose cependant de savoir dans quelle mesure les sanctions en cas
d'erreurs involontaires réduisent la motivation des agriculteurs/trices. En ce sens, les
processus de contréle posent toujours des questions d'optimisation, car si l'application
doit étre vérifiée, I'effort a consentir doit étre raisonnable tout en rendant possible une
culture de I'erreur judicieuse.

Conseil, formation professionnelle et formation continue

Il est reconnu qu'un conseil compétent aux agriculteurs/trices est essentiel a I'efficacité
de la promotion de la biodiversité en général et des contributions a la biodiversité en par-
ticulier. La formation professionnelle et la formation continue des conseillers/éres et des
contrdleurs/euses, ainsi que des agriculteurs/trices, sont également considérées comme
des facteurs de réussite essentiels pour améliorer la promotion de la biodiversité. Il est
particuliéerement important de fournir davantage de conseils si I'on veut donner aux agri-
culteurs/trices une plus grande marge de manceuvre en vue d'accroitre leur engagement
et leur responsabilité en faveur de la biodiversité.

Concept des contributions a la biodiversité

Concept cohérent avec une grande acceptation - malgré sa complexité

Le concept des contributions a la biodiversité est largement percu positivement. |l est
considéré comme sensé et cohérent. Les instruments et les mesures sont jugés comme
étant cohérents et coordonnés sur le plan conceptuel. En outre, le concept est connu et
accepté par les agriculteurs/trices, et ce, malgré certaines difficultés de délimitation avec
d'autres instruments et les difficultés correspondantes dans la mise en ceuvre.

Cohérence limitée dans I'opérationnalisation des objectifs des contributions a la
biodiversité

La littérature et les personnes interviewées soutiennent les objectifs généraux en matiere
de biodiversité ainsi que I'objectif de promotion de la biodiversité par le biais de paie-
ments directs pour les SPB et la mise en réseau. Le principe du partage (land-sharing)
est également soutenu. Toutefois, il est relevé de maniére critique que la coexistence
des objectifs OPAL et des objectifs généraux surfaciques selon la PA 14-17 rend difficile
I'évaluation de la réalisation et la communication. En outre, la Confédération n'explique
pas comment les objectifs de la PA 14-17 et les objectifs OPAL sont liés. Le fait que les
objectifs de la PA 14-17 n'ont pas une portée suffisante et ne sont pas suffisamment dif-
férenciés selon les régions et les habitats est également critiqué.

Champs de tension conceptuels

L'analyse des effets, de la mise en ceuvre et du concept des contributions a la biodiversi-
té dresse un bilan mitigé. Le concept est évalué positivement ; certains aspects de 'opé-
rationnalisation et de la mise en ceuvre sont critiqués et des déficits sont identifiés en ce
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qui concerne les effets. L'analyse du concept et de la mise en ceuvre montre les multiples
défis et attentes auxquels les contributions a la biodiversité sont confrontées. De maniére
simplifiée, ceux-ci peuvent étre résumés en deux champs de tension :

Top down:
Orientation vers le contrdle et limpact

Régionalisation, Normalisation,
solutions sur mesure efficacité de transfert

Bottom up:

Marge de manceuvre et autonomisation
econcept

Figure: Deux champs de tension dans les contributions a la biodiversité

L'évaluation montre qu'une plus grande marge de manceuvre ne conduit pas nécessai-
rement a des concepts et des mises en ceuvre adaptés sur le plan régional, mais peut
entrainer une standardisation et une mise en ceuvre minimale. En outre, la question se
pose de savoir quels éléments doivent étre pilotés a quel niveau (Confédération / can-
tons / agriculteurs/trices).

Ces champs de tension doivent étre pris en compte a la fois dans I'amélioration spéci-
figue du concept actuel des contributions a la biodiversité et dans tout développement
ultérieur plus fondamental du concept. Le tableau suivant montre les avantages et les
inconvénients d'un renforcement de l'orientation au niveau de l'impact et d'un élargisse-
ment des possibilités d'action aux niveaux inférieurs :

Approche avantages inconvénients

Renforcer I'orienta-  — tient compte des déficits et des lacunes — conduit a une inégalité de traitement des

tion au niveau de dans les objectifs agriculteurs/trices et ne suit donc pas la lo-

l'impact .... — permet une utilisation efficace et efficiente gique des contributions directes (mais cor-
des ressources respond a la logique de la LPN)

— tend a limiter la marge de manceuvre a des
niveaux inférieurs et donc I'engagement des
acteurs

— a tendance a compliquer l'application et le
contréle

Augmenter la marge — tient compte des particularités régionales et — tend a compliquer le pilotage top-down

de manceuvre .... locales — rend I'application et le contrdle plus difficiles
— permet une promotion plus adaptée — augmente le risque de standardisation aux
— permet I'engagement (autonomisation) et différents niveaux
les initiatives bottom-up — augmente le risque d'une application mini-
— permet d’intégrer I'expérience des agricul- maliste
teurs/trices

Tableau: Avantages et inconvénients des approches « renforcement de |'orientation au niveau de I'impact »
et « augmentation de la marge de manceuvre ».
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Les contributions a la biodiversité dans un contexte plus large

L'évaluation montre également que I'efficacité des contributions a la biodiversité et donc
la promotion de la biodiversité dans l'agriculture est limitée par l'influence d'autres fac-
teurs et politiques — tant au sein de la politique agricole que dans d'autres domaines poli-
tiques.

Objectifs contradictoires au sein de la politique agricole

Plusieurs politiques allant a I'encontre des objectifs de promotion de la biodiversité en
agriculture peuvent étre identifiées et limitent ainsi I'efficacité des contributions a la biodi-
versité — méme au sein du systeme des paiements directs. Il existe donc un conflit d'ob-
jectifs central entre la promotion de la biodiversité d'une part et le soutien a une agricul-
ture suisse productive d'autre part, ainsi qu'avec d'autres incitations financiéres dans le
cadre des paiements directs. Ce conflit est considéré comme une explication importante
de la faible répartition des SPB dans les zones de terres assolées et la zone de plaine. Il
s'agit la d'interdépendances qui sont également de plus en plus marquées dans les
zones de plus haute altitude.

Politique agricole ou combinaison de la politique agricole et environnementale

Les contributions a la biodiversité ont été congues comme des paiements directs aux
agriculteurs/trices dans le cadre de la politique agricole. Mais la biodiversité en agricul-
ture est une question située a l'interface entre la politique agricole et la politique environ-
nementale. La coopération a cette interface s'est encore développée au cours des dix
derniéres années. Ainsi, les objectifs environnementaux pour l'agriculture et la stratégie
nationale en matiére de biodiversité, accompagnée d’un plan d'action, ont été élaborés.
La collaboration doit étre renforcée dans le cadre du Plan d'action en faveur de la biodi-
versité par la promotion d'une infrastructure écologique et une amélioration des syner-
gies entre I'OFAG et 'OFEV. La poursuite du développement des contributions a la biodi-
versité souléve la question de savoir comment une politique agricole et environnementale
commune devrait étre menée a l'avenir. La collaboration entre les politiques sectorielles
n'est donc pas seulement un défi au niveau de la mise en ceuvre des contributions a la

biodiversité dans les cantons mais également au niveau fédéral.
4 Recommandations d'action pour la Confédération et les cantons

Sur la base des résultats de I'évaluation, de l'atelier de validation mené avec le groupe
d’accompagnement et de I'expertise de I'équipe d'évaluation, des recommandations d'ac-
tion ont été élaborées. Celles-ci visent a renforcer I'orientation en termes d'impact et/ou a
élargir la marge de manceuvre de niveaux ou d'acteurs spécifiques. Les recommanda-
tions d'action se concentrent sur le concept des contributions a la biodiversité. Dans la
mise en ceuvre, les besoins d'amélioration concernent avant tout les projets de mise en
réseau ; les recommandations correspondantes sont décrites dans Jenny et al (2018).
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Objectifs

Explication : Afin de promouvoir efficacement la biodiversité, I'accent doit &tre porté sur la qualité des SPB et les
déficits dans les différentes zones et régions agricoles. La notion de qualité écologique doit étre précisée.

— Intégrer I'opérationnalisation des objectifs environnementaux pour I'agriculture (OPAL) dans la politique agricole
— Affiner les objectifs dans les régions

— Fixer des objectifs plus ambitieux dans la PA

— Définir la qualité écologique

— Maintenir et élargir le monitoring a I'échelle de la Suisse

Conseil

Explication : || existe un large consensus sur le fait que les services de conseil sont importants pour promouvoir la
biodiversité en agriculture et qu'il y a 1a un potentiel de renforcement et donc d'action. Les conseils devraient renfor-
cer l'effet des SPB, influencer positivement la perception et la motivation des agriculteurs/trices en ce qui concerne la
biodiversité (avantages pour la production plut6t que contraintes) et améliorer leurs connaissances dans ce domaine.
De ce fait, les services de conseil soutiendraient également une conception des contributions a la biodiversité don-
nant aux agriculteurs/trices une plus grande marge de manceuvre et plus de responsabilités, réduisant ainsi |'effort
administratif.

— Promouvoir les offres de conseils facilement accessibles

— Combiner les consultations individuelles et de groupe

— Fournir des services de consultation complets

— Offrir une formation continue thématique

— Renforcer le double profil des conseillers (écologie et agronomie)
Formation

Explication : Afin de développer les aptitudes et les compétences des agriculteurs/trices dans le domaine de la biodi-
versité et d'améliorer leur autonomie, la formation agricole joue également un réle important.

— Orienter des exploitations de formation et des exploitations expérimentales vers I'avenir, c'est-a-dire de gérer les
exploitations agricoles avec des systémes de production durables et de mettre en ceuvre divers types de SPB
adaptées.

Systéme de contributions et rémunération

Explication : Diverses propositions ont été faites pour adapter le systéme de contributions ou la rémunération et en
particulier pour renforcer le niveau de qualité Il et les projets de mise en réseau. Il convient de faire une distinction
entre I'adaptation de la réglementation et I'adaptation des incitations financiéres. Les effets sur la mise en ceuvre des
contributions a la biodiversité, |'acceptation des contributions et les fonds nécessaires pour financer les modifications
doivent étre considérés.

— Propositions d'adaptation des régles, y compris examen des avantages et des inconvénients ; objectifs :
— Promotion ciblée de la qualité
— Elimination ciblée des déficits

— Propositions d'ajustement des incitations financiéres, y compris examen des avantages et des inconvénients ;
objectifs :
— Promotion ciblée de la qualité
— Renforcer la régionalisation et promouvoir des mesures adaptées au site
— Elimination ciblée des déficits
— Assurer la pérennité des SPB

Cohérence inter- et intrapolitique

Explication : Pour atteindre les OEA, il est nécessaire de décloisonner les politiques sectorielles et les questions
environnementales au sein de I'agriculture, de trouver des synergies et de réduire les objectifs contradictoires.

— Exploiter les synergies entre I'agriculture, les foréts et les eaux
— Réduire les émissions d'ammoniac

— Promouvoir des systémes de production durables

Tableau: Recommandations pour la poursuite du développement des contributions a la biodiversité au
niveau conceptuel
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1  Ausgangslage der Evaluation

1.1 FoOrderung der Biodiversitat in der Schweiz

1992 wurde die UN-Konvention lber die biologische Vielfalt verabschiedet, die Schweiz
hat die Konvention 1994 ratifiziert. Auf internationaler Ebene folgten das Nagoya-
Protokoll von 2010 lber den Zugang zu genetischen Ressourcen und die ausgewogene
und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile (2014 von der
Schweiz ratifiziert) und der Strategische Plan zur Biodiversitdt 2011-2020 von 2010 mit
20 Kernzielen, den sogenannten Aichi-Zielen.

Auf nationaler Ebene ist die Forderung der Biodiversitat in der Bundesverfassung (Art. 2,
Art. 74) und insbesondere im Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG) gesetzlich veran-
kert. Das NHG bezweckt unter anderem, die einheimische Tier- und Pflanzenwelt sowie
ihre biologische Vielfalt und ihren natirlichen Lebensraum zu schitzen und die Erhaltung
der biologischen Vielfalt und die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile durch die aus-
gewogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der genetischen Ressour-
cen ergebenden Vorteile zu foérdern.

2012 verabschiedete der Bundesrat die Strategie Biodiversitat Schweiz (Bundesrat
2012a). Als Oberziele sind dabei eine reichhaltige und gegeniiber Veranderungen reakti-
ve Biodiversitat sowie der langfristige Erhalt der Biodiversitat und deren Okosystemleis-
tungen definiert. Zudem beschloss der Bundesrat im September 2017 den Aktionsplan
Biodiversitat (Bundesrat 2017) mit diversen Massnahmen und Pilotprojekten, die in den
zwei Umsetzungsphasen 2019 bis 2023 und 2024 bis 2027 realisiert werden sollen.

Fur die Landwirtschaft sind dabei insbesondere die Synergiemassnahme «Anpassung
der landwirtschaftlichen Produktion an die natlrlichen Standortbedingungen» sowie die
Prufung eines «Bewertungs-, Kriterien- und Beratungssystems Biodiversitat» relevant.
Kernanliegen der Strategie Biodiversitat Schweiz sind zudem Auf- und Ausbau sowie
Unterhalt einer landesweiten Okologischen Infrastruktur bis 2020. Diese soll schweizweit
die Vernetzung 6kologisch wertvoller Flachen® sicherstellen und bildet damit sowohl die
raumliche als auch die funktionale Basis fiir eine reichhaltige, gegeniiber Veranderungen
reaktionsfahige und langfristig erhaltene Biodiversitat.

Die biologische Vielfalt ist heute weltweit in allen Erscheinungsformen gefahrdet. Zur
Forderung der Biodiversitat wurden daher sowohl auf internationaler wie auch auf natio-
naler Ebene Ziele und Massnahmen verabschiedet.

6 Fir Okologisch wertvolle Flachen bestehen je nach Rechtsgrundlagen (Verordnung tber die Direktzahlungen, Umweltziele
in der Landwirtschaft) unterschiedliche Definitionen. Darauf wird spater eingegangen.
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1.2 Biodiversitat und Umweltziele in der Landwirtschaft

Viele Lebensrdume im Landwirtschaftsgebiet mit ihrer vielfaltigen Tier- und Pflanzenwelt
konnten sich erst durch die landwirtschaftliche Nutzung tUber Tausende von Jahren aus-
dehnen und entwickeln. Heute ist die Landwirtschaft mit einem Drittel der Gesamtflache
die grosste Bodennutzerin der Schweiz. Sie ist damit entscheidend fir die Erhaltung der
Biodiversitat in der Schweiz und dariiber hinaus. Gleichzeitig unterstitzt die Biodiversitat
ihrerseits die landwirtschaftliche Produktion — und dies insbesondere bzgl. Schadlingsbe-
kampfung, Bestdubung oder Regulierung des Wasserhaushaltes im Boden. Schutz und
Forderung der Biodiversitat sind im Interesse einer nachhaltig produzierenden Landwirt-
schaft und werden deshalb in vielfaltigen Kontexten gefordert. Die Landwirtschaft wird
denn auch in den Grundlagendokumenten zur Biodiversitatsforderung als relevante Ad-
ressatin genannt. Zudem ist die Erhaltung und Férderung der Biodiversitat in der Land-
wirtschaft in der Bundesverfassung in Art. 104 Abs.1 Bst. b sowie im Landwirtschaftsge-
setz (LwWG) in Art. 73 verankert.

Art. 73 LwG: Biodiversitatsbeitrage

Abs. 1 Zur Férderung und Erhaltung der Biodiversitat werden Biodiversitéatsbeitrage ausgerichtet. Die Beitrage
umfassen: a. einen nach Art und Qualitétsniveau der Biodiversitatsforderflache und nach Zonen abgestuften
Beitrag je Hektare zur Férderung der Vielfalt von Arten und Lebensrdumen; b. einen nach Art der Biodiversi-
tatsforderflache abgestuften Beitrag je Hektare zur Férderung der Vernetzung.

Abs. 2 Der Bundesrat legt fest, fur welche Arten von Biodiversitatsforderflachen Beitrage ausgerichtet werden.

Abs. 3 Fir die Vernetzung von Biodiversitatsforderflachen richtet der Bund héchstens 90 Prozent der Beitréage
aus. Die Kantone stellen die Restfinanzierung sicher.

2008 setzten zudem das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) und das Bundesamt fur Land-
wirtschaft (BLW) gemeinsam Umweltziele fur die Landwirtschaft (UZL) fest (BAFU und
BLW 2008). Diese wurden im Rahmen der Antwort auf das Postulat Bertschy? aktualisiert
(BAFU und BLW 2016). Demnach soll die Landwirtschaft einen wesentlichen Betrag zur
Erhaltung und Forderung der Biodiversitat leisten. So wurden Ziel- und Leitarten sowie
Lebensraume definiert, die durch die Landwirtschaft gefordert werden sollen.

Umweltziele Landwirtschaft betreffend Biodiversitat

1. Die Landwirtschaft sichert und fordert die einheimischen, schwerpunktméassig auf der landwirtschaftlich
genutzten Flache vorkommenden oder von der landwirtschaftlichen Nutzung abhéngigen Arten (Verweise)
in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet. Die Bestdnde der Zielarten werden erhalten und geférdert. Die
Bestande der Leitarten werden geférdert, indem geeignete Lebensrdume in ausreichender Flache und in
der nétigen Qualitat und rdumlichen Verteilung zur Verfiigung gestellt werden.

2. Die Landwirtschaft leistet einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung von ein-
heimischen Sorten landwirtschaftlicher Kulturpflanzen und von Schweizer Rassen. Sie erhalt und fordert
die genetische Vielfalt von einheimischen wildlebenden Verwandten der Kulturpflanzen, von einheimi-
schen Wildpflanzen, die fur Ernahrung und Landwirtschaft genutzt werden, sowie von anderen einheimi-
schen, schwerpunktméssig auf der landwirtschaftlich genutzten Flache vorkommenden wildlebenden Ar-
ten.

3. Die landwirtschaftliche Produktion bewahrt und férdert die von der Biodiversitét erbrachten Okosystem-
leistungen.

7 Natirliche Lebensgrundlagen und ressourceneffiziente Produktion. Aktualisierung der Ziele Bericht in Erfiillung des Postu-
lats 13.4284 Bertschy vom 13. Dezember 2013. Vgl. auch Bundesrat 2016a.
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Die Konkretisierung der Ziele fand regionalisiert statt. Die Studie zur Operationalisierung
dieser Ziele (Walter et al. 2013) erarbeitete zudem quantitative und qualitative Zielgros-
sen fur landwirtschaftliche Zonen und UZL-Hauptregionen®. Letztere wurden anhand von
Verbreitungspotentialen der Ziel- und Leitarten abgegrenzt.

Die Forderung der Biodiversitat in der Landwirtschaft ist ein Verfassungsauftrag und so-
wohl in der Umwelt- wie auch in der Agrarpolitik verortet.

1.3 Zustand und Entwicklung der Biodiversitat des Landwirtschafts-
gebiets der Schweiz

2017 veroffentlichte das BAFU einen Bericht zum Zustand und zur Entwicklung der Bio-
diversitat in der Schweiz Der Bericht basiert auf ausgewdahlten Kenngréssen (Indikato-
ren), die aus Erhebungen der verschiedenen Biodiversitats-Monitoringprogramme des
Bundes resultieren, sowie auf wissenschaftlichen Studien (BAFU 2017).

Lebensraume verarmen

Der Bericht identifiziert einen unbefriedigenden Zustand der Biodiversitat und eine fort-
schreitende Verarmung der Lebensraum- und Artenvielfalt. Hauptursachen fiir den nega-
tiven Trend sind gemass BAFU (2017) die wachsenden Siedlungen und Verkehrsanlagen
— verbunden mit Flachenverbrauch und Zerschneidung des Raumes —, die intensive
Landwirtschaft sowie die Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten. In der Landwirt-
schaft ist dafur primar die intensive Nutzung verantwortlich, denn wenig strukturierte Kul-
turlandschaften bieten kaum Platz fir Arten mit hohen Lebensraumanspriichen. Mit ande-
ren Worten: In der Schweiz nehmen Lebensrdume und ihre Qualitat ab. Gemass der Ro-
ten Liste Lebensraume (Delarze et al. 2016) sind rund die Halfte der Lebensraume der
Schweiz in die Kategorien der verletzlichen, stark gefahrdeten oder vom Aussterben be-
drohten Arten eingeteilt und damit gefahrdet. Im Kulturland gelten demnach 35% der Le-
bensraumtypen als gefahrdet. Die Rote Liste zeigt einen massiven Riickgang bei den
Trockenwiesen und bei wenig intensiv genutzten Fromentalwiesen?®, welche nur mit Mist
gedingt werden. Auch Feuchtgebiete sind im Riuckgang. Ebenfalls als gefahrdet einge-
stuft werden nach Delarze et al. (2016) die Lebensraume Hochstamm-Obstgarten, Reb-
berge und Acker. Deren Riickgang resp. die Verschlechterung der Lebensraumqualitat
wirkt sich entsprechend negativ auf die begleitenden Artengemeinschaften aus.

Artengemeinschaften gleichen sich an

Bezuglich Artenvielfalt stellte das BAFU (2017) in den letzten 10-15 Jahren auf nationaler
Ebene eine stabile Entwicklung der Artenzahlen fest. Beschrieben seien in der Schweiz
bisher 46°000 Arten und das Vorkommen von weiteren 20°000 Arten (ohne Mikroorga-
nismen) werde vermutet. Artengemeinschaften wirden sich jedoch zunehmend anglei-

8 1) Mittelland, Tiefe Lagen Jura, Talbdden nordl. Alpenrand, 2) Alpen, 3) Hohe Gebirgslagen Jura, tiefe Gebirgslagen
Alpen, 4) Tiefe Lagen Wallis, 5) Sudlicher Alpenrand.

9 Definition gemass Bosshard (2015).
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chen und bedréngten damit regional typische Lebensgemeinschaften und entsprechend
spezialisierte Arten.

Fir Trockenwiesenarten stellt das BAFU (2017) mit Bezug auf die Rote Liste der Geféss-
pflanzen (Bornand et al. 2016) eine Gefahrdung von 30% aller Arten fest, bei der Acker-
begleitflora eine Gefahrdung von 42% ihrer Arten. Mit Bezug auf das Biodiversitatsmoni-
toring (BDM) werden im Grinland ein anhaltend negativer Trend bei der Artenzahl der
Moose sowie eine Stagnation bei den Gefasspflanzen festgestellt. Bei den Pflanzen wur-
den sich zunehmend Waldarten und néahrstoffliebende Pflanzenarten verbreiten. Bei den
Vogeln des Kulturlandes stellt die Schweizerische Vogelwarte Sempach einen drasti-
schen Rickgang fest (Schmid et al. 2018) und im Gegensatz zu friheren Untersuchun-
gen verschlechtere sich nun auch die Situation im Berggebiet. Der Rickgang betreffe
insbesondere Vogel, die auf extensiv landwirtschaftlich genutzte Gebiete angewiesen
seien, so bodenbriitende, stérungsempfindliche und/oder auf Grossinsekten angewiese-
ne Vogelarten. Ebenfalls bewegten sich die Bestdnde der Feldhasen im Ackerbaugebiet
und im Grunland auf tiefem Niveau (Hoffmann 2016). Die Rote Liste der Tagfalter und
Widderchen (Wermeille et al. 2014) stellte fest, dass die Gefédhrdung und Entwicklung
dieser Insektenarten mit der negativen Entwicklung derer Lebensraume korreliere. Insbe-
sondere von Bedeutung seien Magerwiesen und -weiden sowie die Okotone Saume, He-
cken und Waldrander. Monnerat et al. (2016) stellte eine Geféahrdung von 46% der unter-
suchten Pracht-, Bock-, Rosenkéafer und Schroter fest, wovon etliche auch auf Hoch-
stammobstbaume (Rosengeholze), Selven (Kastanienselven), andere Gehdlzstrukturen,
sowie Magerwiesen und -weiden angewiesen seien.

In der Schweiz sind geméass BAFU (2017) die Halfte der Lebensrdume und ein Drittel der
Arten bedroht. Das Ziel, den Biodiversitatsverlust zu stoppen, wurde bisher nicht erreicht.
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2  Evaluationsdesign und methodisches Vorgehen

2.1 Evaluationsauftrag, Wirkungsmodell und Fragestellungen

Mit Blick auf grundlegende Neuerungen der Biodiversitatsférderung im Rahmen der Ag-
rarpolitik ab 2022 (AP 22+) sowie vor dem Hintergrund, dass mit den Daten aus drei Er-
hebungsjahren des Monitoringprogramms «Arten und Lebensrdume Landwirtschaft»
(ALL-EMA)10 gute Grundlagen vorliegen, gab das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW)
eine umfassende Evaluation der Biodiversitatsbeitrdge in Auftrag. Gegenstand der Eva-
luation sind die Qualitatsbeitrage der Qualitatsstufen | und Il sowie die Vernetzungsbei-
trage. Die Biodiversitatsbeitrdge werden dabei im Kontext des gesamten biodiversitatsre-
levanten landwirtschaftlichen Systems betrachtet. Dies umfasst Konzeption, Vollzug resp.
Umsetzung und Wirkung der Biodiversitatsbeitrage. Dabei geht es retrospektiv um die
Bewertung des aktuellen Instrumentariums sowie prospektiv um das Aufzeigen von Op-
timierungsmaglichkeiten hinsichtlich einer verbesserten Wirkung. Das BLW formulierte
dazu folgende drei Hypothesen (BLW 2018a: 13):

Hypothesen des BLW als Grundlage dieser Evaluation

1. Konzeption: Auf konzeptueller (Policy) Ebene lautet die Hypothese, dass das aktuelle Konzept des In-
struments der Biodiversitatsbeitrdge Raum fur konzeptuelle Verbesserungen bzw. Weiterentwicklungen
bietet, welche die Wirkung und die Effizienz des Instruments verbessern kénnen.

2. Vollzug: Auf der Vollzugsebene lautet die Hypothese, dass im Vollzug Optimierungsbedarf vorhanden ist,
mit dem die Wirkung des Instruments der Biodiversitatsbeitrage im Feld verbessert werden kann.

3. Wirkungszusammenhange: Auf der Ebene der (naturwissenschaftlichen) Wirkungszusammenhange
lautet die Hypothese, dass eine Uberpriifung bzw. Verifizierung von postulierten Wirkungszusammenhan-
gen Ansatzpunkte zu Tage fordern, welche fir eine Optimierung der Ausgestaltung einzelner Biodiversi-
tatsmassnahmen hilfreich sind.

Nachfolgendes Wirkungsmodell strukturiert die Wirkungszusammenhénge der Biodiversi-
tatsbeitrage und damit den Evaluationsgegenstand. Es zeigt auf, wie die Ausgestaltung
der Biodiversitatsbeitrage und deren Zielsetzungen sowie die vorhanden finanziellen und
personellen Ressourcen (Input) mittels Strukturen und Vollzugsprozessen (Umsetzung)
zu den erwarteten Leistungen bei Behdrden und Landwirten/innen fiihren sollen (Output).
Diese Leistungen sollen Wirkungen bei den Landwirtschaftsbetrieben und den Landwirt-
schaftsflachen (Outcome) und sowie auf der Ebene der Biodiversitat und damit der Um-
welt in der Schweiz insgesamt (Impact) erzielen, wobei auch nicht-intendierte Wirkungen
maglich sind.

10 1m Monitoringprogramm «Arten und Lebensraume Landwirtschaft» (ALL-EMA) messen Fachleute den Zustand und die
Veranderung der Biodiversitat in der Schweizer Agrarlandschaft.
https://www.agroscope.admin.ch/agroscope/fr/lhome/themes/environnement-ressources/monitoring-analyse/all-ema.html
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econcept

Figur 1:

Wirkungsmodell als Grundlage der Evaluation der Biodiversitatsbeitrage (BDB; weitere Abklrzungen siehe Anhang)



7

Mit der Evaluation werden nachstehende Evaluationsfragestellungen beantwortet (aus-
fahrliche Evaluationsfragestellungen siehe Anhang). Das Zusammenfuhren der Ergebnis-
se aus den verschiedenen Erhebungen erlaubt die Triangulation der Ergebnisse und da-
mit einen umfassenden Blick zum Stand des Wissens und der Diskussion.

Evaluationsfragestellungen Untersuchungsmethoden

Evaluationsfragestellungen auf Konzeptebene (Input): Relevanz und Kohérenz

K1 Aktualitét, Relevanz und Validitdt des BDB-Konzepts aus retrospektive Sicht — Dokumentenanalysen
e — . — Literaturanalysen
K2 Aktualitat, Relevanz und Validitdt des BDB-Konzepts fiir die Zukunft aus prospektive
Sicht — Befragungen
K3 Kohérenz zu anderen BD-relevanten Instrumenten (inter-policy Kohérenz)
K4 Konkretisierung der Ausgestaltung von méglichen konzeptuellen Weiterentwicklungen
sowie Evaluation derselben
Evaluationsfragestellungen auf der Vollzugsebene (Umsetzung / Leistungen)
V1 Beurteilung des Gesamtprozesses und Optimierung der Koordination — Dokumentenanalysen
V2 Qualitat von Umsetzung, Kontrolle und Zielerreichung bei Vernetzungsprojekten — HiirenElszn
' — Befragungen
V3 Beurteilung der Angemessenheit des Prozesses der Standortwahl und Standortoptimie- — Fallstudien
rung
Evaluationsfragestellungen auf der Wirkungsebene (Outcome / Impact)
W1 Stand der Zielerreichung und Effizienz des Mitteleinsatzes — Dokumentenanalysen
. " ", o . — Literaturanalysen
W2 Bestimmungsfaktoren fiir Unfang und Qualitat von Biodiversitatsforderflachen (BFF) -
= — Sekundardatenanalysen
W3 Uberblick zum Stand der Qualitat auf BFF in Abhangigkeit der Qualitatsstufe — Befragungen
W4 Einfluss ausgewahlter Bestimmungsfaktoren auf die Qualitat von BFF — el
W5 Indirekte Auswirkungen der BDB
W6 Wirkung anderer agrarpolitischer Instrumente auf die Biodiversitat
Synthesefragen und Empfehlung
S1  Themeniibergreifende Synthesefragen und Handlungsempfehlung — Synthese und Workshop

Tabelle 1: Evaluationsfragestellungen, inkl. Bewertungskriterien und Untersuchungsmethoden

2.2 Einsatz vielféltiger Evaluationsmethoden

Zur Beantwortung der Evaluationsfragestellungen wurden folgende methodischen Zu-
gange gewahlt:

— Dokumenten- und Literaturanalysen

— Interviews mit Beteiligten, Stakeholdern und Experten/innen
— Fallstudien in drei Kantonen

— Statistische Sekundéranalysen

Uberdies konnte die Praxisexpertise von AGRIDEA und I'Azuré fiir die Interpretation der
Erhebungen genutzt werden. Nachstehend werden die eingesetzten Evaluationsmetho-

den kurz umrissen.
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2.2.1 Dokumenten- und Literaturanalyse

Instrumente zur Biodiversitatsforderung in der Landwirtschaft wurden in den 90er-Jahren
eingefuhrt und seither kontinuierliche weiterentwickelt. Dazu liegen vielfaltiges Wissen
und Erfahrungen vor — aus friheren Evaluationen und Vollzugsprufungen, konzeptuellen
Studien im Rahmen der Agrarpolitik oder wissenschaftlichen Arbeiten. Eine umfangreiche
Dokumenten- und Literaturanalyse diente daher als Grundlage fiir die Konzept-, Voll-
zugs- und Wirkungsanalyse (vgl. Literaturverzeichnis). Die Analysen erfolgten rasterge-
stutzt.

— Konzeptanalyse: Die Dokumentenanalyse zeigte die Entwicklung des Konzepts der
Biodiversitatsbeitrage inkl. Instrumente und Massnahmen auf und analysierte die Zie-
le der Biodiversitatsbeitrage, rechtliche und strategische Grundlagen!! sowie weitere
Grundlagen.

— Vollzugsanalyse: Es wurden sowohl bereits durchgefihrte Analysen zum Vollzug?i2
wie auch ergdnzende Dokumente analysiert, die im Rahmen resp. zur Umsetzung der
Biodiversitatsbeitrage erstellt wurden?3.

— Wirkungsanalyse: Die Biodiversitatsliteratur zur Beeinflussbarkeit der Bestimmungs-
faktoren wurde identifiziert und ausgewertet.

Die Ergebnisse der Dokumenten- und Literaturanalysen flossen in die Beantwortung
samtlicher Evaluationsfragestellungen ein.

2.2.2 Interviews mit Beteiligten, Stakeholdern und Experten/innen

Leitfadengestutzte Interviews mit Akteuren und Stakeholderni4 an der Schnittstelle von
Landwirtschaft und Umwelt/Naturschutz sowie mit Vertretern/innen von Beratungsstellen
und Planungsbiros erlaubten es, deren Wissen und Erfahrungen sowie Einschatzungen
und Positionen bezlglich Biodiversitatsbeitrdge zu erheben. Je nach Gesprachspartner/in
stand dabei die Konzeption oder der Vollzug der Biodiversitatsbeitrage im Vordergrund,
wobei jeweils eine ruckblickende Beurteilung mit einer Erdrterung von Optimierungsmaog-
lichkeiten kombiniert wurde. Die Interviews wurden protokolliert und zuhanden des
Schlussberichts ausgewertet. Die Aussagen wurden dabei anonymisiert, wobei ausge-
wiesen wird, inwiefern eine Einschatzung eine Einzelmeinung darstellt oder von mehre-
ren Personen geteilt wird. Da es sich bei den Interviewten um ausgewahlte Fachperso-
nen mit viel Erfahrung handelt, sind auch Einzelaussagen von Bedeutung.

11 |nsbes. Agrarpolitik 2014/17, Umweltziele Landwirtschaft und deren Operationalisierung, Strategie Biodiversitat Schweiz.
12 Benz et al. 2017, Hertach 2015, Jenny et al. 2018, Mann 2010, BLW 2018c, 2018d, 2017.

13 Direktzahlungsverordnung, Weisungen, Vollzugshilfen, Kriterien, Formulare, Prozessablaufe, Kommunikationsinstrumen-
te, Vertrage, Berichterstattungen.

14 BLw, fur Kantone KOLAS / KBNL resp. Bauern- und Umweltverbande
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Akteure Name Funktion
Bund Matthieu Raemy Fachbereich Direktzahlungsprogramme, BLW
Interkantonale Armin Meyer Leiter Abt. Agrarmassnahmen und Bodenrecht, Amt fiir Landwirtschaft
Ebene Kanton SZ (von KOLAS vorgeschlagen)
Andres Scholl Leiter Fachstelle Natur und Landschaft, Amt fiir Raum und Wald Kanton
AR (von KBNL vorgeschlagen)
Bauern- und Um- Pascal K6nig und Projektleiter Landwirtschaft bei Birdlife
weltverbande Marcel Liner Verantwortlicher Landwirtschaftspolitik bei Pro Natura
Diane Gossin Dep. Produktion, Méarkte, (")kologie, Geschaftsbereich Energie und Um-
welt, Schweiz. Bauernverband
Organisationen der  Batist Spinatsch Leiter Beratung und Weiterbildung, Plantahof GR (von Beratungsforum
Beratungsstellen Schweiz BFS vorgeschlagen)

) A ol Emmanuel Contesse  Bureau Natura, JU, membre comité SVU/ASEP (Vertreter der privaten-

Beratung)

Tabelle 2: 7 Experten/innen-Interviews zu Einschatzungen zu und Erfahrungen mit den BDB

2.2.3 Fallstudien in drei Kantonen

Der Vollzug der Biodiversitatsbeitrdge (Qualitatsbeitrage und Vernetzungsprojektels) ist
ein komplexer Prozess, in den verschiedene Akteure involviert sind und bei dem die Kan-
tone einen gewissen Handlungsspielraum haben. Um die im Wirkungsmodell postulierten
Zusammenhange zwischen Konzept, Vollzug und Wirkungen sowie das Zusammenspiel
der involvierten Akteure zu prazisieren, wurde die Umsetzung der Biodiversitatsbeitrage,
inkl. kantonale Konzeption, der Biodiversitatsbeitrage in drei Kantonen vertieft analysiert.
Die Fallstudien erlauben es, das Zusammenspiel der verschiedenen involvierten Akteure
zu vertiefen, Unterschiede zwischen Kantonen zu verstehen und Erfolgsfaktoren sowie
Hindernisse zu identifizieren. Die Fallstudien umfassen eine Dokumentenanalyse, Inter-
views mit Akteuren der Umsetzung sowie je ein Fokusgruppengesprach resp. drei Inter-
views mit Bewirtschaftern/innen.

Auswabhl der Fallstudienkantone
Die nachfolgenden Kriterien wurden zur Auswahl der Fallstudienkantone verwendet.

— Kriterium 1. Good Practice der Kantone, insbesondere zu Standortbestim-
mung/Steuerung, Zusammenarbeit von Landwirtschafts- und Naturschutzamtern, In-
novationen bezuglich regionaler Aspekte, administrative Vereinfachung.

— Kiriterium 2: Herausforderungen fur die Biodiversitatsférderung: Sowohl Kantone mit
viel Ackerland wie auch solche mit hoher Tierintensitat und/oder mit vielen Hoch-
stammb&umen; auch Kantone mit kleinstrukturierter Landwirtschaft und solche mit
beschrankten Ressourcen der kantonalen Verwaltung.

15 Die Umsetzung der Vernetzungsprojekte wurde zeitlich leicht versetzt zur vorliegenden Evaluation in einer Studie der
Schweizerischen Vogelwarte Sempach zuhanden BAFU untersucht (vgl. Jenny et al. 2018). Fur die hier vorgelegte Evalu-
ation wurden die bereinigten Interviewprotokolle mit den Amtsvertretern/innen der drei Fallstudienkantone (mit deren Ein-
verstandnis) sowie der Schlussbericht als Referenz verwendet.



— Kriterium 3: Gute Abdeckung der Schweiz bezliglich Sprachregionen, landwirtschaftli-
che Zonen und topografischen Grossregionen.

Ausgewahlt wurden die Kantone BE, LU und VD. Mit diesen drei grossen landwirtschaftli-
chen Kantonen wurden die Deutsch- und die Westschweiz sowie alle drei topografischen
Grossregionen (Alpen, Mittelland, Jura) und alle sechs Landwirtschaftliche Zonen (Talzo-
ne bis Bergzone IV) abgedeckt. Die drei Kantone sind mit den Herausforderungen der
Forderung der Biodiversitat in der Landwirtschaft konfrontiert (Ackerbau, Talzonen, tierin-
tensive Landwirtschaft, Hochstammb&aume, teilweise knappe kantonale Budgets), zeich-
nen sich aber auch gemass Experten/innen durch gute Erfahrungen insbesondere zu
Standortbestimmung / Steuerung, zur Zusammenarbeit der Landwirtschafts- und Natur-
schutzéamter, zu regionalen Aspekte und zur administrative Vereinfachung aus.16 Die de-
taillierte Charakterisierung der drei Fallstudienkantone befindet sich im Anhang A-2.

Leitfadengestitzte Gesprache der Fallstudien

Um zu vertiefen, wie in den Kantonen zusammengearbeitet wird, wurden mit relevanten
Akteuren leitfadengestitzte Gesprache gefihrt. Themen der Interviews waren der kanto-
nale geografische und politische Kontext, die kantonalen Zielsetzungen zu Biodiversitat
und Landwirtschaft und deren Koharenz mit den Zielen der Biodiversitatsbeitrage, Auf-
wand und Kosten des Vollzugs, die Bericksichtigung regionaler biologisch-
geographischer Voraussetzungen sowie diverse Aspekte der Umsetzung der Biodiversi-
tatsbeitrage, mit Fokus auf die Qualitatsbeitrage, dies in Erganzung und Abgrenzung zur
Analyse der Umsetzung der Vernetzungsprojekte in der Studie der Vogelwarte. Dabei
wurden auch Hinweise zu Bestimmungsfaktoren und zur Bereitschaft der Bewirtschaf-
ter/innen, die Massnahmen der Biodiversitatsbeitrage umzusetzen, sowie Hinweise zu
Verbesserungsmaglichkeiten und zur Weiterentwicklung der Biodiversitatsbeitrage, ins-
besondere der Regionalisierung, erhoben. Die Interviews wurden protokolliert und mittels
Analyseraster zuhanden des Schlussberichts qualitativ ausgewertet.

Zentrale Akteure der Biodiversitatsbeitrdge an der Schnittstelle zwischen Umsetzung,
Leistung und Wirkung sind die Bewirtschafter/innen. Fragen zur Auswahl der jeweiligen
Biodiversitatsforderflache (BFF), zur Motivation der die Bewirtschafter/innen und zu Art
und Umfang der Beteiligung an Vernetzungsprojekten kénnen sie am besten beantworten
(Benz et al. 2017; Forney 2016; Gabel et al. 2018a; Gabel et al. 2018b; Home et al.
2014; Rudin 2017). Daher wurden ihre Einschatzungen zu Konzeption, Vollzug und Mdg-
lichkeiten der Biodiversitatsbeitrdge sowie ihre Hinweise zur Optimierung in den Fallstu-
dien erhoben: In zwei Fallstudien erfolgte dies in Fokusgruppen, was eine ca. zweistin-
dige Diskussion zwischen 12 und 15 Bewirtschafter/innen ermdglichte und damit tGber
Einzelaussagen hinausgeht. In der dritten Fallstudie wurden drei Interviews mit Landwir-
ten/innen durchgefihrt. Fir die Organisation der Fokusgruppen und Interviews wurden
die kantonalen Beratungsstellen und im Kanton Bern zusatzlich das Amt fur Naturforde-
rung beigezogen. Die Gesprache wurden protokolliert und mittels Analyseraster zuhan-

16 parauf wird in den entsprechenden Kapiteln eingegangen.



den des Schlussberichts qualitativ ausgewertet. Die Interviewpartner/innen der Fallstu-
dien sind im Anhang A-3 zu finden.

Synthese zu den drei Fallstudien

Die in den Interviews und Fokusgruppen erhobenen Einschatzungen wurden ausgewertet
und zusammen mit den anderen Erhebungen synthetisiert wiedergegeben. Damit wird die
Anonymisierung der Aussagen gewahrleistet. Informationen und Fakten aus den Doku-
menten sowie aus den Interviews mit den zustandigen Personen in den Amtern zur
Handhabung in den drei Kantonen werden in Tabellen zu den drei Fallstudienkantonen
aufgezeigt. Dies ermdglicht die mit den Fallstudien bezweckte Konkretisierung des hete-
rogenen Vollzugs anhand dieser drei relevanter Kantone und zeigt Zusammenhange und
mogliche Widerspruche der jeweiligen Vollzugsvariante.

2.2.4 Statistische Sekundéardatenanalysen

Die Analyse von Sekundardateni’ diente vor allem der Wirkungsanalyse. Dabei wurden
drei Datensatze verwendet: das Agrarinformationssystem des Bundesamts flr Landwirt-
schaft (AGIS-Datenbank), die ALL-EMA-Daten und Auswertungen des Agrarsektormo-
dells SWISSLAND. Die ALL-EMA- und SWISSLAND-Daten wurden von Agroscope aus-
gewertet, die Erlauterungen zum methodischen Vorgehen sind Bestandteil der entspre-
chenden Kapitel. Die Beschreibung der BFF und der Bestimmungsfaktoren erfolgte mit
einer deskriptiven Analyse der AGIS-Daten sowie mit der Uberpriifung von Hypothesen.
Grundlage dazu bildete ein anonymisierter Datenbankauszug aus der AGIS-Datenbank
far die Jahre 2015 bis 2017.18 Fur die Auswertung wurden die Daten aufgearbeitet und
bereinigt. Der Datensatz enthéalt folgende Informationen zu Landwirtschaftsbetrieben, die
in diesen Jahren Direktzahlungen erhielten.

17 sekundardaten sind Daten, die nicht direkt erhoben wurden, sondern aus Primardaten durch Modellier- oder Verarbei-
tungsschritten hervorgehen.

18 Dije Daten des Jahres 2014 wurden aus der Analyse ausgeschlossen, weil die Daten zu den Biodiversitatsbeitragen (BDB)
und Biodiversitatsforderflachen (BFF) nicht mit anderen Jahren vergleichbar waren (v.a. bzgl. Abgrenzung von Natur-
schutzdaten in einigen Kantonen).



Aspekte

Geographische und rechtliche
Charakterisierung:

Wirtschaftsweise

Anbauflachen

Anzahl Tiere und Grossviehein-
heiten

Arbeitskrafte

Erhaltene Direktzahlungen

Biodiversitatsforderflachen
(BFF) und Beitrage fiir BFF

Informationen

— Kanton, Bezirk, Gemeinde

— Landwirtschaftliche Zone des Betriebstandorts®

— Hangneigungsflachen nach Neigungskategorie (18-35%, 35-50%, >50%)2°
— Betriebs- und Rechtsform

— Betriebstyp geméss der in der «Zentralen Auswertung von Buchhaltungsdaten»
bis 2015 verwendeten Typologie FAT99
— Betrieb mit biologischer Landwirtschaft geméss SR 910.18.

— Differenziert nach Kulturen
— Gemaéss Flachenkatalog siehe Anmeldung Kontrolle Direktzahlungen
— Landwirtschaftliche Nutzflache (LN) insgesamt

— Tierkategorien, inklusive Sémmerungsanteil

— Mitarbeitende nach Kategorien, Alter und Sprache der Betriebsleiter/innen
— Standardarbeitskraft (SAK)

— Differenziert nach Direktzahlungsart geméss Art. 2 Direktzahlungsverordnung

— Differenziert nach BFF-Typen und Qualitatsstufen
— Differenziert Bundesanteil an den Vernetzungsbeitragen

Tabelle 3: Grundlagendaten gemass AGIS-Datenbank

Die Datenauswertungen nach landwirtschaftlichen Zonen beziehen sich auf die landwirt-
schaftliche Zone des Betriebes und nicht der jeweiligen Parzelle. Eine parzellengenaue
Zonen-Auswertung ist nur bei den drei BFF-Typen «extensiv genutzte Wiesen», «wenig

intensiv genutzte Wiesen» sowie «Streueflachen» mdglich.2! Fir die Auswertungen wur-
den die verschiedenen BFF-Typen, angelehnt an die Gruppierung von AGRIDEA, zusétz-

lich wie folgt zusammengefasst.

19 Basierend auf dem LwG (Art 4, SR.910.1, sowie SR 912.1) wird die landwirtschaftlich genutzte Flache in drei Gebiete und
sechs Zonen unterteilt, namlich: Sommerungsgebiet, Talgebiet mit Tal- und Hiigelzone (TZ und HZ) sowie das Berggebiet
mit den Bergzonen | bis IV (BZ | bis BZ IV). In der Agrarberichterstattung wird auch eine Einteilung in Talregion (TZ), Hu-
gelregion (HZ und BZ I) und Bergregion (Bergzone Il bis IV) verwendet.

20 Hangneigungskategorien gemass den Hangneigungsstufen fir die Hangbeitrdge im Rahmen der Kulturlandschaftsbeitra-

ge (Art. 43 DZV).

21 Bej diesen BFF-Typen werden nach landwirtschaftlichen Zonen differenzierte Beitragssétze ausbezahlt, weshalb die
ausgeschiedenen Flachen auch parzellen-zonengenau erfasst werden.



Gruppierung BFF-Typen

BFF Wiesen und Weiden — Extensiv genutzte Wiesen (exWi)
— Extensiv genutzte Weiden und Waldweiden??
— Wenig intensiv genutzte Wiesen (wiWi)
— Streueflachen
— Uferwiesen entlang von Fliessgewassern

BFF Acker — Buntbrachen und Rotationsbrachen
— Ackerschonstreifen und Saume auf Ackerflache
— Bllihstreifen fiir Bestauber und andere Nitzlinge

BFF Dauerkultur und Geholze — Hochstamm-Feldobstbaume
— Hecken, Feld- und Ufergehdlze
— Rebflachen mit natiirlicher Artenvielfalt

BFF Weitere anrechenbare Flachen — Regionsspezifische BFF23
innerhalb der LN — Standortgerechte Einzelbaume und Alleen
— Wassergraben, Ruderalflachen, Trockenmauern.

BFF Ausserhalb der LN — Artenreiche Griin- und Streueflachen im S6mmerungsgebiet
— Regionsspezifische BFF ausserhalb der LN

Tabelle 4: Gruppierungen der BFF

Anrechenbar fur den 6kologischen Leistungsnachweis (OLN) sind die BFF-Typen der
ersten vier Gruppen, davon erhalten aber nur BFF-Typen der ersten drei Gruppen Bio-
diversitatsbeitrage.

2.2.5 Synthese und Empfehlungen

Die Ergebnisse der Konzept-, Vollzugs- und Wirkungsanalyse wurden zusammengetra-
gen. Auf dieser Basis wurden die Evaluationsfragestellungen beantwortet. Die Ergebnis-
se wurden synthetisiert und Handlungsempfehlungen zur Optimierung der Biodiversitéats-
beitrdge entwickelt. Zur Diskussion und Validierung der Ergebnisse der Evaluation wie
auch der Vorschlage und Empfehlungen des Evaluationsteams wurde ein Workshop mit
der Begleitgruppe und weiteren Personen aus dem BLW durchgefiihrt.

Die Darstellung der Ergebnisse folgt den Evaluationsfragestellungen und kombiniert die
Ergebnisse aufgrund der verschiedenen methodischen Zugange.

22 piese zwei BFF-Typen werden in Anlehnung an die Agrarberichterstattung des BLW nur zusammen ausgewiesen. Die
Wytweiden resp. Waldweiden machen 2015-17 jeweils knapp 10% der extensiv genutzten Weiden und Waldweiden aus.

23 Dje regionsspezifische BFF umfasst die Flachencodes 594, 595, 693, 694, 735 und 858 gemass Flichenkatalog.



3  Aktualitat, Relevanz und Validitat des Konzepts BDB

3.1 Erlauterung von Zielen, Instrumenten und Massnahmen

Grundlagen

Die Biodiversitatsbeitrdge (BDB) sind Teil der Direktzahlungen gemass Direktzahlungsverordnung (DZV, SR
910.13). Sie sind in zwei Qualitatsstufen sowie den Vernetzungsbeitrag aufgeteilt (Art. 2 DZV). Ein angemes-
sener Anteil Biodiversitatsférderflachen (BFF) sind Voraussetzung fir die Erfilllung des Okologischen Leis-
tungsnachweises (OLN; DZV, Art. 14).

Ziele der Biodiversitatsbeitrage

Die Ziele der Biodiversitatsbeitrdge sind in der BV und im LwG verankert und wurden mit
den UZL im OPAL-Bericht sowie mit Etappenzielen in der AP 14-17 prazisiert.

Biodiversitatsbeitrage sollen dazu beitragen, die natirlichen Lebensgrundlagen in und mit
der Landwirtschaft zu erhalten und zu férdern (Bundesverfassung Art. 104 Abs.1 Bst. b,
Landwirtschaftsartikel). Biodiversitatsbeitrage sollen die Vielfalt von Arten und Lebens-
raumen férdern und erhalten und die Vernetzung der BFF fordern (LwG, Art. 73). Die
«Umweltziele fur die Landwirtschaft» (BAFU und BLW 2008) prazisieren die Ziel- und
Leitarten pro Region, welche durch die Landwirtschaft geférdert werden sollen, und er-
ganzen, dass auch die genetische Vielfalt innerhalb der Arten und die funktionale Bio-
diversitat gefordert werden sollen. Im OPAL-Bericht?4 (Walter et al. 2013) wurden die
Umweltziele fir die Landwirtschaft bezuglich Qualitat und Anteil der Flachen?s im Kultur-
land pro landwirtschaftlicher Zone und Region konkretisiert. Die langfristig ausgerichteten
UZL wurden im Statusbericht 2016 angepasst (BAFU und BLW 2016). In der Agrarpolitik
2014-2017 (kurz: AP 14-17) wurden schliesslich konkrete und realisierbare Etappenziele
vorgegeben, die weniger weit gehen als die UZL und die 2017 erreicht wurden. Vorgese-
hen ist eine gleichméssige raumliche Verteilung der Biodiversitatsférderflachen (kurz:
BFF) gemass Sharing-Prinzip: Alle Bewirtschafter/innen resp. landwirtschaftlichen Be-
triebe sollen BFF aufweisen, unabh&ngig von ihrer Lage. Dies ist im OLN verankert und
damit eine Bedingung fir den Erhalt von Direktzahlungen.

Instrumente und Massnahmen der Biodiversitatsbeitrage

Instrumente der Biodiversitatsbeitrage sind die Qualitatsbeitrage der Stufe | und Il sowie
die Vernetzungsbeitrage. Die Massnahmen umfassen die BFF-Typen und die jeweiligen
Anforderungen.

Die Instrumente der Biodiversitatsbeitrage bestehen trotz Namensanderungen mehrheit-
lich unverdndert seit 2001. Massnahmen dazu sind die verschiedenen BFF-Typen und
die jeweiligen Anforderungen an die Bewirtschaftung sowie die unterschiedlichen Beitré-
ge pro BFF-Typ. Die Massnahmen sowie die Anforderungen und Beitrdge pro Massnah-

24 Operationalisierung der Umweltziele Landwirtschaft.

25 Dabei wurde eine UZL-Qualitat definiert, die nicht mit den Definitionen von QI und QII Gibereinstimmt.



men wurden mehrfach angepasst, die letzten grésseren Anpassungen erfolgten mit der
AP 14-17.

— Qualitatsstufe | (kurz: Ql): Qualitatsstufe | umfasst minimale Voraussetzungen fir die
Anrechenbarkeit einer Flache an den fur den OLN geforderten Anteil an BFF sowie
fur die Beitragsberechtigung. Die Auflagen sind massnahmenorientiert und schweiz-
weit einheitlich Gber die DZV (Art. 58 DZV und Anhang 4 DZV) geregelt. Der Bund
Ubernimmt die Finanzierung. Die Verpflichtungsdauer betragt 8 Jahre, ausser fur BFF
auf Ackerflachen und Baume. Die Beteiligung an QI ist freiwillig.

— Qualitatsstufe 1l (kurz: QIl): Flachen, welche die Anforderungen an Qualitatsstufe |
erfullen und die erforderliche botanische Qualitat oder Strukturen zur Forderung der
Biodiversitat aufweisen, kénnen zusatzlich Beitrage fir Qualitatsstufe Il erhalten. Die
Anforderungen sind teilweise ergebnisorientiert ausgestaltet und in der DZV (Art. 59
DzV und Anhang 4 DZV) sowie flr einige BFF-Typen in separaten Weisungen erlau-
tert. Die Kantone kénnen die Listen der Indikatorarten den regionalen Gegebenheiten
anpassen, dies unter Voraussetzung der Genehmigung durch das BLW unter Einbe-
zug des BAFU. Die Teilnahme an QIl ist keine Voraussetzung fiir den OLN, der Bund
Ubernimmt die Finanzierung. Die Verpflichtungsdauer betragt 8 Jahre.

— Vernetzungsbeitrage: Die Teilnahme an Vernetzungsprojekten ist freiwillig. Der Ver-
netzungsbeitrag ist mit den Qualitatsbeitrégen | und Il kumulierbar. Der Bund Uber-
nimmt maximal 90% der Vernetzungsbeitrage, die Restfinanzierung wird durch Kan-
tone, Gemeinden oder private Tragerschaften sichergestellt. Um Vernetzungsbeitrage
zu erhalten, muss eine BFF nach Vorgaben eines vom Kanton genehmigten Vernet-
zungsprojekts angelegt und bewirtschaftet werden, wobei Massnahmen auf die im
Vernetzungsperimeter vorkommenden Zielarten ausgerichtet und Anforderungen an
die Lage der BFF beriicksichtigt werden mussen. Ein Vernetzungsprojekt muss auf
acht Jahre angelegt sein. Anforderungen an die Vernetzung finden sich in der DZV
(Art. 61 und Art. 62 DZV; Anhang 4 DZV) sowie in der Vollzugshilfe Vernetzung (BLW
2015a).

Die Qualitatsbeitrage sind auf nationaler Ebene konzipiert und werden vollstandig vom
Bund finanziert, der Handlungsspielraum der Kantone ist klein und beschrankt sich auf
die regionale Anpassung der Listen der Indikatorarten, die vom BLW beuwilligt werden
muss. Der Vollzug ist an die Kantone delegiert. Im Gegensatz dazu werden Vernet-
zungsprojekte regional konzipiert, mit einem relativ grossen Handlungsspielraum fir die
Kantone und deren Beteiligung von 10% an der finanziellen Unterstiitzung. Die Ubersicht
Uber Qualitatsbeitrage befindet sich in Anhang A-4.

Die Erfuillung des OLN ist Voraussetzung fiur den Erhalt von Direktzahlungen, welche die
gemeinwirtschaftlichen Leistungen abgelten, die die Landwirtschaft nach Artikel 104
Bundesverfassung erbringen soll (siehe Anhang A-5). Landwirtschaftsbetriebe mussen
einen Anteil an BFF von mindestens 7% (3.5% fir Spezialkulturen) der landwirtschaftli-
chen Nutzflache (LN) ausweisen. Die meisten BFF-Typen berechtigen zu Direktzahlun-



gen.?6 Die Hohe des Beitrags fur eine Flache hangt vom Typ, der Qualitatsstufe und der
Anmeldung in einem Vernetzungsprojekt ab. Gemass Art. 70, Abs. 3 LwG bericksichti-
gen die Beitrdge das Ausmass der erbrachten gemeinwirtschaftlichen Leistungen, damit
verbundene Aufwénde sowie die erzielbaren Erl6se.

3.2 Entwicklung der Biodiversitatsbeitrage von 1993 bis 2018

Die Biodiversitéatsbeitrdge bestehen in dhnlicher Form seit 1993. Mit der AP 14-17 wur-
den sie umgestaltet und in die Direktzahlungen integriert mit dem Ziel, Erhalt und Forde-
rung der Biodiversitat zu starken. Dafiir wurden auch mehr finanzielle Mittel bereitgestellt.

Agrarpolitik zwischen 1993 und 2003

Seit 1993 erhalten Landwirtschaftsbetriebe Beitrage zur Férderung der Biodiversitat, ur-
spriinglich im Rahmen der Oko-Beitragsverordnung (OeBV, SR 910.132) fiir 6kologische
Ausgleichsflachen (6AF). Seit 1999 sind Direktzahlungen an Landwirtschaftsbetriebe an
einen Mindestanteil 6AF (ab 2014: BFF) gebunden. Die Oko-Qualitatsverordnung (OQV,
SR 910.14) setzt zudem seit 2001 finanzielle Anreize flr eine qualitative Verbesserung
der O6AF und ihrer Vernetzung. Die BFF-Typen wurden laufend weiterentwickelt und zu-
satzliche Typen wurden fur Qualitatsbeitrdage zugelassen. Der Bericht des Bundesrates
zur Weiterentwicklung des Direktzahlungssystems (Bundesrat 2009) forderte eine besse-
re Zielausrichtung der Instrumente um Zielliicken in verschiedenen Bereichen der Agrar-
politik zu schliessen — so auch im Bereich der naturlichen Ressourcen.

Agrarpolitik 2014-2017

Im Rahmen der Agrarpolitik 2014-2017 des Bundesrates (Botschaft zur Agrarpolitik, AP
14-17, Bundesrat 2012b) wurden die Biodiversitatsbeitrdge umgestaltet: Die friheren
Beitrage fiur den okologischen Ausgleich, die biologische Qualitat und die Vernetzung
wurden zu den Biodiversitatsbeitrdgen fusioniert und in die DZV integriert, mit dem Ziel,
Anreize zur Erhaltung und Foérderung der Biodiversitat zu stérken und damit die Arten-
und Lebensraumvielfalt zu fordern (vgl. BLW 2018a: 4, 11; Bundesrat 2012b: 2213).

Uberdies wurden quantifizierte (Etappen-) Ziele zu natiirlichen Lebensgrundla-
gen/Okologie festgelegt. Im Talgebiet wurde dazu das Flachenziel von 65000 ha land-
wirtschaftlich genutzte BFF beibehalten.2” Beziglich der Qualitat der BFF missen 50%
der Flachen vernetzt sein und 40% der Flachen Qualitatsstufe Il aufweisen. Diese Ziele
gehen auf das «Landschaftskonzept Schweiz» (BAFU 1998) zurlick (BLW 2018a: 7).
Auch wurden die Mittel fur die BFF mit der AP 14-17 aufgestockt. 2015 wurden mit
73000 ha BFF im Talgebiet, 71% BFF-Flachen mit Vernetzungs- und 35% mit QlI-
Beitragen erst zwei der drei Ziele der AP 14-17 erreicht (BLW 2016). Um mit dem vorge-

26 Anrechenbar, aber nicht beitragsberechtigt sind Wassergréaben, Timpel und Teiche, Ruderalflachen, Steinhaufen und
-wélle, Trockenmauern sowie regionsspezifische BFF ausserhalb der LN (DZV, Anhang 1, Ziffer 3).

27 pie Zielgrosse basiert auf dem Landschaftskonzept Schweiz (BAFU 1998). Dieses definierte zur Erhaltung der heimischen
Artenvielfalt 65'000 ha an dkologisch wertvollen Ausgleichsflachen an der LN im Talgebiet.



sehenen Budget die Qualitatsziele (besser) zu erreichen, wurden 2016 und 2018 die Bei-
trage fir Flachen mit Qll substanziell erhéht und zugleich jene fir verschiedene BFF-
Typen auf QI um den entsprechenden Betrag reduziert (BLW 2018a: 5). 2017 wurden
dann alle drei Ziele der AP 14-17 erreicht, mit 77'000 ha BFF im Talgebiet, 75% BFF mit
Vernetzungsbeitragen und 40% BFF mit Qll-Beitrdgen (BLW 2018b).

Nachstehende Tabelle fasst die Modifikationen im Rahmen der AP 14-17 zusammen.

Modifikationen Ausfiihrung
Stérkung von Qll Die Beitrdge wurden starker nach Qualitatsstufen differenziert. Die Beitrage fir QI wurden
zulasten QI gesenkt und jene fir QIl substanziell erhdht wurden. Eine Qualitatsstufe Il zur Verbesserung

der Biodiversitatswirkung wurde beschlossen, jedoch vor Inkrafttreten wieder abgeschafft. 28

Anpassungen fiir die  In den Bergzonen Ill und IV wurde die Beitragsdegression fiir QlI-Flachen und Flachen in
Bergzonen Vernetzungsprojekten aufgehoben.

Neue BFF-Typen Es wurden Beitrage eingefiihrt fiir artenreiche Griin- und Streueflachen im Sémmerungsgebiet
(ausserhalb LN) und fiir Uferwiesen entlang von Fliessgewassern. Zudem wurde der Beitrag
fur Nussbdume reduziert. 2015 wurden Blihstreifen fir Bestauber und andere Ntzlinge als
weiteren BFF-Typ eingefiihrt.

Standardisierung Die Vernetzung soll durch ein regionalisiertes Artenset mit Standardmassnahmen administra-
tiv vereinfacht und harmonisiert werden. Zudem enthélt die Vollzugshilfe 2015 Prazisierungen
der Mindestanforderungen des Bundes an die Vernetzung sowie Massnahmenvorschlage zur
Férderung haufiger Leitarten, welche als Mindestanforderung fiir kantonale Richtlinien gelten
(Vollzugshilfe Vernetzung, BLW 2015a).

Verpflichtungsdauer ~ Die Verpflichtungsdauer wurde fiir die meisten BFF und die Vernetzung von 6 auf 8 Jahre
angehoben.

Neue Finanzierung Bei Beitragen fir Qll-Flachen Ubernimmt der Bund die vollen Beitragskosten, bei Vernet-
Bund und Kantone zungsbeitragen bis 90% der Beitragskosten (bis 2014: 80% Bund, 20% Kantone)

Tabelle 5: Modifikationen der Biodiversitatsbeitrdge im Rahmen der AP 14-17

Agrarpolitik 2018-2021

Mit der Agrarpolitik 2018-2021 wurden keine wesentlichen Anpassungen am Instrument
der Biodiversitatsbeitrage vorgenommen; die Flachenziele der AP 14-17 wurden bestéa-
tigt. Das Budget flur die Biodiversitatsbeitrage betrdgt nun 400 Mio. CHF (Bundesrat
2016b), was knapp 15% der gesamten Direktzahlungen ausmacht.

Ausblick auf die Agrarpolitik ab 2022 (AP 22+)

Mit Blick auf die Botschaft zur Agrarpolitik ab 2022 (AP 22+) sind Anderungen auf Geset-
zesebene vorgesehen. Davon werden insbesondere auch die Instrumente der Biodiversi-
tatsférderung betroffen sein.

Finanzielle Entwicklung 2005-2018

Die Summe der Bundesbeitrdge zugunsten der Biodiversitat stieg zwischen 2005 und
2013 von 150 Mio. CHF auf knapp 240 Mio. CHF pro Jahr. Mit den Anderungen im Rah-
men der AP 14-17 stiegen die Ausgaben im Jahr 2014 auf rund 365 Mio. CHF und uber-

28 Vval. https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/direktzahlungen/biodiversitaetsbeitraege/qualitaetsbeitrag.html
(Stand: 30.10.2018). Diese zusatzliche Qualitatsstufe fir BFF hatte insbesondere Objekte in Inventaren von nationaler
Bedeutung auf der LN (z.B. Trockenwiesen und -weiden oder Flachmoore) umfasst (Bundesrat 2012b: 2213).



https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/direktzahlungen/biodiversitaetsbeitraege/qualitaetsbeitrag.html

stiegen damit das mit der AP 14-17 festgelegte Budget von jahrlich 338 Mio. CHF (BLW
2018a: 4f.). Bis 2017 stiegen die Ausgaben kontinuierlich weiter auf 414 Mio. CHF (BLW
2018Db), 2018 lagen sie leicht tiefer bei 411 Mio. CHF (Auskunft BLW).

Ausgaben Biodiversitat
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Figur 2: Ausgaben im Rahmen der DZV-Biodiversitatsbeitrage 2005 bis 2018

3.3 Koharenz, Aktualitat und Validitat

3.3.1 Ziele: Koharenz, Aktualitat und Validitat

Die operationalisierten UZL werden in den Interviews als aktuell und valide beurteilt. Kri-
tisiert wird jedoch das Nebeneinander unterschiedlicher Ziele, da dies zu Unklarheiten
und Widersprichen beziglich Stand der Zielerreichung fiilhre und die Kommunikation mit
den Bewirtschaftern/innen erschwere. Gleichzeitig werden die Ziele der AP 14-17 als zu
wenig ambitios kritisiert — so insbesondere das Ziel der 65'000 ha BFF im Talgebiet.

Die generellen Ziele der Biodiversitatsbeitrage gemass Bundesverfassung und Landwirt-
schaftsgesetz werden mit den operationalisierten UZL, der AP 14-17, den Vorgaben flr
Vernetzungsprojekte sowie den OLN-Anforderungen konkretisiert. Wahrend die OLN-
Anforderungen Mindestanforderungen auf Ebene der einzelnen Betriebe formulieren,
geben die AP 14-17 sowie die operationalisierten UZL Ziele fir ganze Gebiete resp. die
ganze Schweiz vor.

— Operationalisierte UZL: Die OPAL-Studie schéatzte den Bedarf an Flachen mit hoher
Okologischer Qualitat (UZL-Qualitat2?) an der LN pro landwirtschaftlicher Zone sowie

29 Als Flache mit UZL-Qualitat werden im OPAL-Bericht (Walter et al. 2013) bezeichnet: NHG-Objekte von nationaler Bedeu-
tung, TWW, BFF mit QIl, BFF-Typen Bunt- und Rotationsbrachen sowie Saum auf Ackerflache; Pufferzonen und Uferbe-
reiche (plus Flachen mit 1 Ziel- bzw. 6 Leitarten). Nicht beruicksichtigt wurden: Hecken-, Feld und Ufergehdlze mit Q |
(OPAL Bericht Seite 11-12). Das BLW hat nach eigener Auskunft bisher darauf verzichtet, die UZL-Qualitat genauer zu
definieren. Im Rahmen des Monitoring-Programms Arten und Lebensrdume Landwirtschaft ALL-EMA werden zudem neue
Qualitatskriterien entwickelt (Riedel et al. 2018).



differenziert nach Hauptregionen (Walter et al. 2013). Der Bedarf von 10 bis 20%
Okologisch hochwertiger Flachen auf der LN in tiefen Lagen wird durch mehrere an-
dere Studien gestitzt (BAFU 1998; Broggi und Schlegel 1989; Guntern et al. 2013).
Diese Ziele werden bisher nicht erreicht. Zum Vergleich: der Anteil QIl liegt in der

Talzone bei 4% (vgl. Tabelle 38 im Anhang).

Geschatzter Ist- und vorgeschlagener Soll-Anteil in Prozent
an Flachen mit UZL-Qualitit in den landwirtschaftlichen Zonen
(griin: Ist- entspricht Soll-Anteil; blau: Ist- liegt unter dem Soll-Anteil)

OAF 2010 mit Baumen | Ist-Anteil |Soll-Anteil
Talzone 19 2,2-40 | 10(8-12)
Higelzone 14,1 3,5-45 |12(10-14)
Bergzone | 12,6 30-45 |13(12-15)
Bergzone I 14,8 4,810 |17 (15-20)
Bergzone IlI 21,8 20-40 |30 (20-40)
Bergzone IV 334 40-50 |45 (40-50)
Sommerungsgebiet - 40-60 |50 (40-60)
Landw. Nutzflache 14,6 6-10 16 (12-20)
BLW
Figur 3: Quantitative Ziele zu Artenvielfalt und Vielfalt der Lebensraume. Quelle: Walter et al. (2013: 6)

— AP 14-17 quantifizierte Etappenziele, die bis 2017 fur die ganze Schweiz zu erreichen

waren. Die drei Etappenziele — 65°000 ha landwirtschaftlich genutzte BFF im Talge-
biet, 50% BFF mit Vernetzungs- und 40% BFF mit Qll-Beitrdgen — wurden bereits
2015 weitgehend und 2017 vollstandig erreicht.

Vernetzungsprojekte: In Vernetzungsprojekten sind gemass DZV (Anhang 4 Bst. B
Ziffer 2 DZV) Wirkungsziele sowie qualitative und quantitative Umsetzungsziele zu
definieren. Dabei missen in der ersten Vernetzungsperiode mindestens 5% der LN
im Vernetzungsperimeter 6kologisch wertvoll sein, in allen weiteren Vernetzungsperi-
oden muss ein Anteil von mindestens 12-15% BFF an der LN erreicht werden, davon
50% oOkologisch wertvolle BFF. Als 6kologisch wertvoll gelten Biodiversitatsférderfla-
chen, welche die Anforderungen der Qualitatsstufe Il erfillen, welche als Buntbrache,
Rotationsbrache, Ackerschonstreifen oder Saum auf Ackerland bewirtschaftet werden
oder welche geméass den Lebensraumanspriichen der ausgewahlten Arten bewirt-
schaftet werden.

OLN-Anforderungen formulieren einen BFF-Anteil von mindestens 7% der LN (3.5%
fur Spezialkulturen) als Mindestanforderung zum Erhalt von Direktzahlungen. Dies
bezieht sich auf Ebene des Betriebs und ist zeitlich grundsétzlich unbefristet.

Diese Zielvorgaben werden von den interviewten Experten/innen wie folgt beurteilt:

— Ubergeordnete Ziele der Bundesverfassung (BV), des LwG und auch die UZL werden

weitgehend begrusst. Vereinzelt wird aber darauf hingewiesen, dass diese Ziele — vor



allem Ziele fur Ziel- und Leitarten sowie fur die Fauna — im Rahmen der bestehenden
Landwirtschaft(spolitik) insgesamt nicht oder kaum erreicht werden kénnen.

— Quantitative Flachenziele und dabei vor allem die Etappenziele der AP 14-17 werden
von mehreren Personen als Uberholt oder als nicht zielfuhrend kritisiert; sie seien
nicht ausreichend, um die Wirkungsziele zu erreichen. Verschiedene Personen for-
dern einen starkeren Fokus auf die Qualitat der BFF und entsprechende Ziele.

— OLN-Mindestvorgaben werden unterschiedlich beurteilt: Als sinnvolle Mindestanforde-
rung, welche bei den Landwirten/innen akzeptiert sei und sicherstelle, dass wenigs-
tens auf diesen Flachen eine Mindestqualitat erreicht resp. kein Dinger und kein
Pflanzenschutzmittel verwendet werde, als zu tief angesichts des Klimawandels resp.
der Intensivierung der Landwirtschaft, oder als realistisch, aber ungeniigend. Kritisiert
wird der tiefere Wert bei Spezialkulturen, da Umwelteinflisse dort viel héher seien.

Diese Kritik entspricht dem Befund der Studie von Guntern et al. (2013), die auf Basis
einer breiten Literaturanalyse und Experten/innen-Befragung festhalt, dass zum Erhalt
der Biodiversitat 10 bis 20% o6kologisch wertvoller Flachen nétig seien,3° Biodiversitat im
Griunland mindestens eine Verdoppelung der aktuellen Flachen der Trockenwiesen und -
weiden sowie anderer artenreicher Wiesentypen mit Qualitat (Qll) benétige und dass auf
der Ackerflache ein Minimum von 10% BFF notig sei. Im Rahmen der Evaluation der
Vernetzungsprojekte stellten Jenny et al. (2018) zudem fest, dass die Anteile an qualita-
tiv wertvollen BFF in allen Zonen noch weit unterhalb der Soll-Zielwerte gemass OPAL-
Bericht (Walter 2013) lagen. Jenny et al. (2018) kritisierten zudem, dass die Zielvorgaben
fur Soll-Flachenziele fir die einzelnen BFF-Typen nicht oder kaum den populationsbiolo-
gischen Anforderungen gemass OPAL-Ziele (Walter et al. 2013) entsprachen.

3.3.2 Instrumente und Massnahmen: Aktualitat, Validitat, Vollstandigkeit

Die Instrumente und Massnahmen der Biodiversitatsbeitrdage werden in der Literatur und
in den Interviews als konzeptionell konsistent und aufeinander abgestimmt beurteilt, die
unterstellten Wirkungszusammenhange werden nicht grundsatzlich kritisiert.

Gemass den interviewten Personen harmonisieren Qualitats- und Vernetzungsbeitrage
grundsatzlich gut, die Abstufung der Qualitéatsstufen sei etabliert und vertraut, auch wenn
die Qualitatsstufe | als wenig zielfihrend angesehen wird. Bei den Vernetzungsprojekten
wird der Aspekt der Regionalitat als besonders positiv hervorgehoben. Als Schwéche
werden das Ausmass von Auflagen auf derselben Parzelle identifiziert, dies insbesondere
bei Hochstamm-Feldobstbdumen und Hecken. Dies erschwere die Kontrolle sowie die
Kommunikation mit den Bewirtschaftern/innen und vergrossere den Aufwand. Als
Schwachpunkte bei den Vernetzungsprojekten werden die fehlenden Synergien zu den
Landschaftsqualitatsprojekten, die aufwéndige Vertragserarbeitung und die Anderungen
der Anforderungen wahrend der Vertragsdauer gesehen.

30 Dies entspricht dem Befund im Landschaftskonzept Schweiz, dass es sich bei den 65'000 ha resp. rund 13% Biodiversi-
tatsforderflachen im Talgebiet um qualitativ wertvolle 6kologische Flachen handeln sollte (BAFU 1998, vgl. auch Broggi
und Schlegel 1989) (Anteil QIl an LN 2017, ganze CH: 7%).



Die Massnahmen werden von den interviewten Personen ebenfalls als sinnvoll aner-
kannt. Besonders positiv hervorgehoben werden der zielorientierte Aspekt der Zeiger-
pflanzen bei den extensiv genutzten Wiesen und das Verbot von M&haufbereitern auf
Stufe QIll. Bei den Vernetzungsprojekten wird von Bewirtschaftern/innen geschatzt, dass
Massnahmen gewahlt werden kénnen, die ins Betriebskonzept passen. Beratung, Kanto-
ne und Planungsbiiros schatzen den flexiblen Schnittzeitpunkt, die Rickzugsstreifen und
Kleinstrukturen.

Dennoch wurde auch Kritik an der Ausgestaltung der Instrumente gedussert:

— Anforderungen und Massnahmen: Diverse Anforderungen, insbesondere bei den
Hochstamm-Feldobstbaumen, den Hecken, Feld- und Ufergehdlzen und den extensiv
genutzten Weiden, werden von den Interviewten als zu kompliziert erachtet. Zudem
gebe es fur den Ackerbau keine attraktiven Massnahmen und auch auf der Produkti-
onsflache fehlten entsprechende Mdéglichkeiten. Interviewte Bewirtschafter/innen von
Spezialkulturen kritisierten, dass die bestehenden BFF fir ihre Betriebe nicht geeig-
net seien.

— Fixer Schnittzeitpunkt: Der fixe Schnittzeitpunkt bei den QI-Flachen wird von ver-
schiedenen interviewten Personen kritisiert. Es handle sich dabei um einen Kompro-
miss Uber die ganze Schweiz, der nicht immer dem Vegetationsstand entspreche.
Zudem wirden damit einige Pflanzenarten bevorzugt und andere benachteiligt, was
zu einer Verarmung der Wiesen flihren kdénne. Zudem wirden viele Bewirtschaf-
ter/innen diese Auflage nicht nachvollziehen kénnen, was die Akzeptanz der Auflage
schwéche. Laut Interviewauskunft gab es in einem Kanton friher unterschiedliche
Schnittzeitpunkte, was die Biodiversitat gefordert habe. In einem anderen Kanton ge-
be es in den Naturschutzzonen nicht ein fixes Schnittdatum, sondern einen Vegetati-
onszeitpunkt (Gelbfarbung). Positiv an der Auflage sei aber, dass sie gut kontrollier-
bar sei. Diese Bedenken werden durch verschiedene Studien gestitzt, welche zei-
gen, dass sich ein spaterer Schnittzeitpunkt (Juli) positiv auf verschiedene Insekten-
gruppen auswirkt und fur die Flora oft einen neutralen bis positiven Effekt hat
(Bruppacher et al. 2016; Buri et al. 2016; Buri et al. 2013; Humbert et al. 2018; Hum-
bert et al. 2012; van Klink et al. 2017).

— Vernetzungsprojekte: Bei den Vernetzungsprojekten wird beméangelt, dass die Mass-
nahmen zu wenig auf Ziel-und Leitarten ausgerichtet und Beitrage fir zielgerichtete
Massnahmen zu tief seien (Benz et al. 2017). Jenny et al. (2018) stellen fest, dass
eine zielgerichtete Biodiversitatsforderung mit dem Instrument der Vernetzungspro-
jekte moglich ist, auch wenn dies nur bei wenigen der untersuchten Projekte der Fall
sei. Sie bemangeln, dass mit den Vorgaben des Bundes und der Kantone kein quali-
tatives Mindestniveau der Vernetzungsprojekte erreicht werde und dass der grosse
Spielraum zur angestrebten Regionalisierung von Kantonen und Tragerschaften
kaum genutzt werde. Diese Meinung vertrat bereits Mann (2010).

— Wirksamkeit BFF QI: Schliesslich wird die Wirksamkeit von BFF mit QI flur die Bio-
diversitat von den Interviewten als eher gering betrachtet. Fir die Zielerreichung sei-
en die qualitativ hochwertigeren QllI-Flachen und Vernetzungsprojekte zentral. Neue-



re Studien weisen jedoch auch fur BFF mit QI einen positiven Effekt auf die Biodiver-
sitét nach (ALL-EMA, vgl. Kapitel 5.4; Zingg et al. 2019).

Folgende Punkte weisen auf Spannungsfelder innerhalb des Konzepts der BDB hin.

— Handlungsspielrdume vs. Wirkungsorientierung: Geschatzt werden von den interview-
ten Personen insbesondere die Wahlmdglichkeit der Bewirtschafter/innen bzgl. Fla-
chen und Zuordnung zu BFF-Typen sowie der Handlungsspielraum der Kantone und
Tragerschaften bei der Ausgestaltung der Vernetzungsprojekte, inkl. der Moéglichkeit
regionsspezifischer BFF (Typ 16-BFF). Diese Handlungsspielraume werden mit Blick
auf die angestrebte Wirkungsorientierung aber auch als Schwéache kritisiert. Zudem
wird die Komplexitat der Anforderungen kritisiert, die dazu fuhre, dass Bewirtschaf-
ter/innen aus Angst vor Fehlern teilweise auf BFF verzichteten. Die befragten Bewirt-
schafter/innen bedauern zudem, dass ihr Erfahrungswissen von Behérden und Fach-
stellen zu wenig berucksichtigt werde.

— Vereinheitlichung vs. Differenzierung: Vereinzelt wurde in den Interviews Kkritisiert,
dass die Ausgestaltung nicht gentgend auf die unterschiedliche Ausgangslage in
verschiedenen Regionen Ricksicht nehme. Es wurde aber zugleich darauf hingewie-
sen, dass die gesamtschweizerischen Vorgaben den Vollzug vereinfachten und aus
dieser Perspektive winschenswert seien. Eine grossere Flexibilisierung sei kaum
umsetzbar. Kritisiert wurde, dass die vorgegebenen einheitlichen Massnahmen fir Qll
und Vernetzungsprojekte zur Férderung bedrohter Arten zu standardisiert und zu we-
nig regionsspezifisch anpassbar seien.

— Abgeltung und Mitteleinsatz: Schliesslich wurde vereinzelt die Abgeltung einzelner
BFF-Typen als zu tief bemangelt, insbesondere bei Spezialkulturen, BFF im Acker-
land und wenig intensive Wiesen. Solche Wiesen im Berggebiet seien fir die Arten-
vielfalt und fir die Landwirte/innen sinnvoll, da sie eine Stufe in der abgestuften Be-
wirtschaftungsintensitat einndhmen. Eine Studie der Agroscope (Mack 2017) erklart
zudem, dass die QI-Beitrage die Erbringungskosten fir extensiv genutzte Wiesen,
Buntbrachen oder Hochstamm-Feldobstbdume und dabei insbesondere die entgan-
genen Direktzahlungen anderer Instrumente oft nicht deckten.3! In vielen Fallen wair-
den aber Uberkompensationen stattfinden, d.h. die Erbringungskosten zwischen ver-
schiedenen Betrieben flr alle untersuchten Massnahmen variieren laut der Studie
stark. Eine Person kritisierte die Vernetzungsbeitrage als zu tief und sprach sich fur
abgestufte Beitrdge aus.32 Damit kdnnte mit den gleichen Mitteln mehr Wirkung erzielt
werden. Ein weiterer genannter Vorschlag war, dass auf die Entschadigung fir jene
QI-Flachen, die zur Erreichung der OLN-Mindestanforderung (7% resp. 3.5% fiir Spe-
zialkulturen) verzichtet werden soll.

31 «Unter den heutigen Preis-Kostenrelationen kénnen 10-43% aller Betriebe ihre Erbringungskosten bei einer Ausdehnung
von extensiven Wiesen, Buntbrache oder Hochstamm-Feldobstbaumen uber den Direktzahlungsbeitrag Q1 abdecken.»
(Mack 2017: 10).

32 Apbgestufte Beitrage fir hochwertige QII-Flichen wurden von Mann schon 2010 vorgeschlagen (Mann 2010).



Mehrere Interviewpartner/innen ausserten die Ansicht, dass die bestehenden Instrumente
und Massnahmen die Qualitat der BFF insgesamt zu wenig férdern. Aus den Gesprachen
geht jedoch auch hervor, dass dazu nicht zwingend neue oder modifizierte Instrumente
und Massnahmen notig seien. Als wichtiger Ansatzpunkt wurde die Beratung der Land-
wirte/innen betrachtet, die sowohl Wissensvermittlung bezlglich Zusammenhange und
Massnahmen bei der Forderung der Biodiversitat wie Sensibilisierung erméglicht. Bera-
tungen fur Bewirtschafter/innen legten heute zu wenig Gewicht auf Biodiversitatsforde-
rung; das Gleiche gelte auch fir Aus- und Weiterbildung von Bewirtschafter/innen.

3.3.3 Sharing-Prinzip: Aktualitat und Validitat

Das Prinzip der gleichméssigen rdaumlichen Verteilung der BFF (Sharing-Prinzip) wird in
der Literatur und von den meisten interviewten Personen als wichtig erachtet.

Die Literatur und dabei vor allem die Studie von Guntern et al. (2013), welche auf einer
breiten Literaturanalyse und einer Experten/innen-Befragung basiert, zeigt, dass das
Sharing-Prinzip wichtig ist resp. dass sowohl die raumlich verteilte Férderung der Bio-
diversitat (Sharing-Prinzip) wie auch spezifische Schutzgebiete (land-sparing) benoétigt
werden. Folgende Argumente werden dazu angefihrt.

— Erhalt von Okosystemfunktionen: Eine gleichméssige raumliche Verteilung von BFF
konne dazu beitragen, die Okosystemfunktionen durch Pufferwirkung und Entlastung
von Gebieten mit hoher Produktionsintensitat zu erhalten (Guntern et al. 2013, ge-
stitzt auf Haber 1972). Eine Verteilung naturnaher Flachen sei fir die Bereitstellung
von Okosystemleistungen relevant, welche die Landwirtschaft und die Bevolkerung
nutzten (Bartual et al. 2019; Guntern et al. 2013; Martin et al. 2019).

— Verbreitungsgebiet wichtig: Verschiedene gefédhrdete Arten bendétigten unterschiedli-
che Forderstrategien (land-sharing, land-sparing). Fur den Erhalt wenig haufiger Ar-
ten, welche aber in weiten Landesteilten verbreitet seien, sei die Bereitstellung ent-
sprechender Habitate im gesamten Verbreitungsgebiet wichtig (Guntern et al. 2013).
Um Arten, Lebensgemeinschaften und Lebensraume der Kategorien Feuchtgebiete,
Grinland und Ackerland zu erhalten und zu férdern, sei eine rdumliche Verteilung
Uber die ganze Schweiz bzw. deren Potenzialgebiet nétig (Guntern et al. 2013). Tag-
falter und Brutvégel (inkl. UZL-Arten) wirden auf Landschaftsebene mit zunehmen-
dem Anteil BFF gefdrdert, wobei die Stichprobenflachen von 1 km2 im Durchschnitt
einen Anteil von 11% BFF und eine durchschnittliche Distanz zwischen den BFF von
64 m aufwiesen (Zingg et al. 2019). Auch dieses Forschungsergebnis stiitzt die An-
forderung einer regelmassigen Verteilung und Vernetzung von BFF im Landwirt-
schaftsgebiet.

Die raumliche Verteilung halbnatirlicher Lebensraume diene sowohl dazu, Okosystem-
leistungen bereitzustellen, wie auch Arten des Landwirtschaftsgebiets zu erhalten, von
denen viele verschiedene Habitate bendtigten und in grossen Schutzgebieten nicht erhal-
ten werden konnten. In Schutzgebieten hingegen kdnnten stérungsempfindliche Arten
gefordert werden, wobei eine Ausweitung der Schutzgebiete nur in wenig intensiv nutzba-
ren Gebieten geeignet erscheine (Herzog und Schiiepp 2013).



Das Prinzip der gleichméssigen rdumlichen Verteilung der BFF wird auch von den meis-
ten interviewten Personen als wichtig erachtet. Dies wird sowohl mit den Bediirfnissen
der Biodiversitat wie auch aus Grinden der Gleichbehandlung begrindet. Auch Strategie
und Aktionsplan Biodiversitat Schweiz widerspiegeln diesen Ansatz. Biodiversitat brau-
che es Uberall. Nur so kdnnten unterschiedliche Arten und Lebensrdume erhalten wer-
den. Auch in intensiv genutzten Gebieten im Talgebiet sei dies relevant. Zudem sei das
Sharing-Prinzip wichtig fur weitere Umweltaspekte wie Grundwasserschutz und die Bo-
denfruchtbarkeit. Es brauche daher sowohl Segregation wie auch Integration.

Die interviewten Bewirtschafter/innen sind sich demgegeniiber weitgehend einig, dass
BFF vor allem dort angelegt werden sollten, wo die naturraumlichen Voraussetzungen
gegeben resp. die Moglichkeiten zur Produktion beschrénkt seien. Auch andere Inter-
viewpartner/innen verwiesen auf die unterschiedlichen Voraussetzungen und Anforde-
rungen der Flachen je nach Lage. Zudem wurde dargelegt, dass die aktuelle Verteilung
der BFF nicht dem Sharing-Prinzip entspreche, da BFF auf Ackerland und in intensiv
genutzten Gebieten noch immer selten seien.

Eine interviewte Person kritisiert das Sharing-Prinzip als Giesskanne, die auf regionale
Unterschiede zu wenig Rucksicht nehme. Andere Gespréachspartner/innen entgegneten,
dass das Sharing-Prinzip mit regionsspezifischen Massnahmen kombiniert werden sollte,
was mit den Vernetzungsprojekten und den regionsspezifischen BFF-Typen grundsatz-
lich méglich sei.

3.3.4 Konzept BDB insgesamt: Koharenz, Validitat und Akzeptanz

Literatur und Befragungen unterstreichen, dass das Konzept der BDB als zielfihrend
erachtet wird und dies trotz mangelhafter Wirkung bezuglich Erhalt und Férderung der
Biodiversitat in der Landwirtschaft.

Gemass neueren Studien sind die Instrumente verstandlich, akzeptiert und harmonisie-
ren grundsatzlich gut (Benz et al. 2017; Jenny et al. 2018). Die interviewten Personen
schatzen den kumulativen Aufbau der Instrumente mit den Qualitatsbeitragen QI und Qll
und den Vernetzungsbeitrdgen. Als wichtig erachten sie zudem die regionalen BFF-
Typen, welche eine flexible Anpassung der BDB ermdglichen. Auch die Zuordnung der
BDB zur Agrarpolitik und dabei spezifisch zu den Direktzahlungen wird als richtig erach-
tet, da dies dem Verursacherprinzip entspreche.

Als Starke des Konzepts erachten die Interviewten, dass es inzwischen in landwirtschaft-
lichen Kreisen und vor allem bei den Bewirtschaftern/innen akzeptiert und verstanden
werde. Dies sei das Ergebnis langjahriger Vermittlungsarbeit — eine Errungenschaft, die
nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden solle. Konzeptionelle Kontinuitat sei fur die
weiterhin notige Uberzeugungsarbeit sowie hinsichtlich Planungssicherheit und Motivati-
on der Bewirtschafter/innen notwendig.

Die Literatur zeigt, dass das Konzept auch weitgehend dem aktuellen Wissensstand ent-
spricht, die BFF haben — sofern in ausreichendem Ausmass und an der richtigen Lage
vorhanden — einen positiven Einfluss auf die Biodiversitat (Bruppacher et al. 2016; Buri et
al. 2016; Buri et al. 2013; Humbert et al. 2012; Meichtry et al. 2018; Schlegel und



Schnetzler 2018; Lachat et al. 2010; Zingg et al. 2019; vgl. Kapitel 5.6). Die Interviewten
teilten diese Sicht, vereinzelt kénnten jedoch Anpassungen von Anforderungen an neue
wissenschaftliche Erkenntnisse in Betracht gezogen werden.32 Vereinzelt wurde in den
Interviews aber auch Kritik gedussert: So, dass es der Forderung der Biodiversitat in der
Landwirtschaft an Gesamtkonzepten und an amteribergreifender Anséatzen fehle, welche
Agrar- und Naturschutzpolitik umfasse und damit dem Zusammenspiel von Landwirt-
schaft und Naturschutz gerecht werde. Auch wurde von einer Person die Komplexitat des
Konzepts moniert — und dies sowohl innerhalb der Biodiversitatsbeitrdge wie auch mit
Blick auf weitere Instrumente wie die Landschaftsqualitatsbeitrdge oder die NHG-
Beitrage.3* Als weitere Herausforderung wurde der Vollzug identifiziert (vgl. Kapitel 4).

Von Seiten der Bewirtschafter/innen wurde kritisiert, dass das System der Situation der
Spezialkulturbetriebe nicht gerecht werde, da die Massnahmen nicht zu deren Betriebs-
strukturen passen. Zudem wurde die mangelhafte Wirkung der BDB angesprochen, die
zu ungerechtfertigter Kritik an den Landwirten/innen fihre.

3.3.5 Herausforderungen innerhalb wie ausserhalb der Landwirtschaft

Kunftige Herausforderungen fur die BDB wurden sowohl innerhalb wie ausserhalb der
Landwirtschaft wahrgenommen.

Herausforderungen innerhalb der Landwirtschaft

Die interviewten Personen sehen folgende kiinftige Herausforderungen innerhalb der
Landwirtschaft:

— Intensivierung der Landwirtschaft3s auch im Berggebiet

— Stickstoffeintrag

— Pflanzenschutzmitteleintrag

— Nutztierhaltung mit zugefuhrten Futtermitteln (Futtermittelimporte)
— Uber- und Unterbewirtschaftung von Flachen je nach Zone.

Insbesondere dem Stickstoff und anderen Nahrstoffen, aber auch Pflanzenschutzmitteln
werden ein grosser negativer Einfluss auf die Biodiversitat zugeschrieben. Dieses Ergeb-
nis deckt sich mit der Experten/innen-Befragung von Guntern et al. (2013).

Die Schweizer Landwirtschaft produziert im internationalen Vergleich intensiv.3¢ Die kriti-
schen Eintragsraten (Critical Loads geméass Definition von UNECE?7) fur Stickstoff in

33 7.B. negative Auswirkungen von Mahaufbereitungsmaschinen auf Insekten, Schnittzeitpunkte, Mistgaben und deren
Auswirkungen, Standardzusammensetzungen der Saatmischungen fiir Wiesen sowie dass die Liste der Zeigerpflanze
nicht fur alle Regionen und Lagen angepasst sei.

34 Vgl. auch konzeptionelle Uberlegungen der LDK zur Agrarpolitik 22+ (Présentation, Medienkonferenz vom 8. Mérz 2018,

http://www.ldk-cdca.ch/media/archivel/ldk/PrsentationLDKKonzeptAP22MK08.03.2018.pdf  (Stand:  1.11.2018)): Als
Schwache identifiziert werden die grosse Vielfalt und die vielen Detailvorschriften der Direktzahlungen.

35 Bericht Bundesrat zu Postulat Bertschy (Bundesrat 2016a), S. 5: Die Intensitat der Landwirtschaft wird in erster Linie mit
den durch die Agrarpolitik geschaffenen Rahmenbedingungen wie Grenzschutz mit Einfuhrzdllen, Schwellenpreisen und
Zollkontingenten, Direktzahlungen wie z.B. Versorgungssicherheitsbeitrdge, dem Import von Futtermitteln und der Nach-
frage beeinflusst. Vgl. auch Matthias Kestenholz, Vogelwarte Sempach, in «Die Landwirtschaft gefahrdet die Artenviel-
falt», NZz, 29.5.2018

36 GVE: CH: 1.7 GVE/ha, D: 1.1 GVE/ha, AT: 0.9 GVE/ha, F: 0.8 GVE/ha
Stickstoff: N-Input [kg/ha]: CH 160, D 211, AT 124, F 158


http://www.ldk-cdca.ch/media/archive1/ldk/PrsentationLDKKonzeptAP22MK08.03.2018.pdf

Okosysteme, welche aufzeigen, ab welcher Menge die Stickstoffeintrage tbermassig
sind, seien in der Schweiz bei rund 70% der natiirlichen und halbnatiirlichen Okosysteme
Uberschritten (Rihm und Achermann 2016). Die Stickstoffdeposition aus der Luft bewirke
Veranderungen der Pflanzenzusammensetzung und eine Verminderung der Unterschiede
zwischen verschiedenen Standorten (siehe z.B. Roth et al. 2015; Roth et al. 2013). Der
Stickstoff stamme dabei zu 70% aus der Landwirtschaft, beim Ammoniak sogar zu tber
90% (BAFU und BLW 2016; Kupper et al. 2018). Die Ammoniakemissionen aus der
Landwirtschaft stammten mehrheitlich aus der Tierproduktion (v.a. Rindvieh und Schwei-
ne) und zu einem wesentlich kleineren Teil aus dem Pflanzenbau (Kupper et al. 2018).
Reutimann et al. (2013) identifizierten importierte Futtermittel, Mineraldiinger und biolo-
gisch fixierten Stickstoff als die drei mengenmassig wichtigsten Stickstoffeintrage in die
Schweizer Landwirtschaft. Pflanzenschutzmittel wirkten direkt schadigend auf Nichtziel-
organismen wie Amphibien oder Vogel sowie indirekt z. B. durch Reduktion des Nah-
rungsangebots (Bruhl et al. 2013; Geiger et al. 2010; Jahn et al. 2014; Lenhardt et al.
2015).

Avenir Suisse (2018) hat in einer aktuellen Studie die (externalisierten) Umweltkosten der
Landwirtschaft auf 7.9 Mrd. Fr. beziffert.3 Auch Guntern (2018) zeigten in einer umfas-
senden Studie, dass verschiedene Aspekte der Landnutzungsintensitat, die Bodenbede-
ckung, verschiedene Akteure und die Agrarpolitik starken Einfluss auf die Biodiversitat
und Okosystemleistungen im Landwirtschaftssystem haben. Sie stellten entsprechend
wichtige Ansatzpunkte fir Verdnderungen dar. Schmid et al. (2018) erkennen in der In-
tensivierung der Landwirtschaft, welche nun auch im Berggebiet Einzug gehalten habe,
eine wichtige Ursache fur den Riickgang der Vogelarten und -populationen.

Im Berggebiet habe sich der Wald infolge der Nutzungsaufgabe von Landwirtschaftsfla-
chen ausgedehnt. Vom Einwuchs betroffen seien auch Trockenwiesen und -weiden (Rig-
ling et al. 2015). Der Bund reagierte auf diese Entwicklungen mit der Einfihrung der sta-
tischen Waldgrenze und mit der starkeren Ausrichtung der Agrarpolitik auf die Bewirt-
schaftung im Berggebiet (Rigling et al. 2015).

Phosphor: P-Input [kg/ha]: CH 18, D 24, AT 18, F 89
https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2013/20134284/Bericht%20BR%20D.pdf

37 United Nations Economic Commission for Europe (UNECE)

38 Direkte Umweltbelastungen 7.3 Mrd. und offizielle Ausgaben des Bundes, die die Senkung der Umweltbelastung der
Agrarwirtschaft zum Ziel haben (Qualitatsbeitrage | (173 Mio. Fr.) und Il (131 Mio. Fr.), der Landschaftsqualitatsbeitrag
(142 Mio. Fr.), der Vernetzungsbeitrag (97 Mio. Fr.), die Beitrdge zugunsten der biologischen Landwirtschaft (45 Mio. Fr.),
der Beitrag zugunsten der extensiven Produktion (34 Mio. Fr.), die Abgeltung der schonenden Bodenbearbeitung (14 Mio.
Fr.), die Vergltungen emissionsmindernder Ausbringverfahren (11 Mio. Fr.), die Ressourcenprogramme (7 Mio. Fr.), die
Gewasserschutzbeitrage (5 Mio. Fr.) und die Abgeltung fir den Einsatz praziser Applikationstechnik (0.6 Mio. Fr.)).


https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2013/20134284/Bericht%20BR%20D.pdf

Herausforderungen ausserhalb der Landwirtschaft
Als Herausforderungen ausserhalb der Landwirtschaft wurden insbesondere genannt:

— Zersiedelung und Zunahme von Infrastrukturflachen, dadurch
— Verlust landwirtschaftlicher Flache

— Klimawandel

— Prasenz invasiver Arten

— Stickstoffdeposition von ausserhalb der Landwirtschaft

Aus Sicht der interviewten Personen stellen diese Herausforderungen aber nicht das
Konzept der BDB an sich in Frage.

3.3.6 Kohéarenz mit anderen Politikmassnahmen (Inter-policy-Kohérenz)

Die mit den Biodiversitatsbeitragen verfolgten Ziele werden durch verwandte Policies
konzeptionell gestitzt; diesbezuglich ist Interpolicy-Koharenz gegeben. Einzig bei Melio-
rationen kénnen je nach Ausgestaltung Zielkonflikte entstehen. Es bestehen aber Ziel-
konflikte innerhalb der Direktzahlungen. Mit den Zielen der BDB nicht koharent ist zudem
die Intensivierung der Landwirtschaft.3®

Die Biodiversitatsbeitrage sind Teil der Direktzahlungen mit Blick auf gemeinwirtschaftli-
che Leistungen. Zentrale andere Instrumente, auf welche die Biodiversitatsbeitradge ab-
gestimmt sein sollen, und ihre Kohdrenz mit den Biodiversitatsbeitragen werden in nach-
folgender Tabelle kurz vorgestellt und diskutiert.

Instrumente
NHG

Kurzbeschrieb

Zur Erfilllung des OLN miissen Bioto-
pe von nationaler Bedeutung vor-
schriftsgemass bewirtschaftet wer-
den, sofern sie fiir die Bewirtschaf-
ter/innen verbindlich ausgeschieden
sind (Art. 18a NHG, Art. 15 DZV).
Weitere Bestimmungen betreffen
Flachen in Biotopen von regionaler
und lokaler Bedeutung (Art. 18a, 18b,
23c, Art. 23d NHG). Der Bezug von
BDB bedarf einer Vereinbarung mit
dem Kanton (Art. 55 Abs. 5 DZV), die
vereinbarten Nutzungsauflagen fiir
solche NHG-Fl&-chen kénnen von
den Anforderungen an BFF abwei-
chen (Art. 58 Abs. 9 DZV). Die OLN-
Vorgabe zur Bewirtschaftung von
Objekten von nationaler Bedeutung
gilt auch fiir Pufferzonen (Erléuterung
DzV).

Kohéarenz mit BDB

Die Koordination von NHG und BDB sind in
der DZV relativ gut sichergestellt. Die Ziel-
setzung sei grundsatzlich koharent und auch
im Vollzug bestiinden wenig Schwierigkeiten.
Kritisiert wurde zudem, dass NHG-Flachen
an die Mindestanforderung des OLN (7%
bzw. 3.5% BFF) angerechnet werden kénne.
Dies flihre oft dazu, dass es um Schutzge-
biete herum kaum andere BFF gebe. Stos-
send sei, dass die DZV-Vorschriften Objekte
von regionaler und lokaler Bedeutung sowie
Hochmoore und deren Pufferzonen teilweise
nicht umfassen.

39 In welchem Ausmass die Intensivierung der Schweizer Landwirtschaft durch die Schweizer Landwirtschaftspolitik gefér-
dert wird, war nicht Gegenstand dieser Evaluation. Auch nicht analysiert wurde der vereinzelt gedusserte Zielkonflikt zwi-
schen tierfreundlicherer Haltung und der Biodiversitatsforderung.



Instrumente

Gewasserraum

Artenférderung

Okologische Infrastruktur
(Instrument in Erarbeitung)

Landschaftsqualitatsbeitrage
(LQB) und -projekte (LQP)

Ressourcenprogramme

Kurzbeschrieb

An oberirdischen Gewéssern miissen
Gewasserraume ausgeschieden und
die Flachen im Gewésserraum als
BFF bewirtschaftet werden (Art. 36a
GSchG, Art. 41c Abs. 4 GSchV. In
Vernetzungsprojekten wird speziell
verlangt, BFF entlang von Gewé&ssern
anzulegen (Anh. 4 Buchstabe B Ziff.
2.3 DZV).

Das Konzept Artenférderung Schweiz
(BAFU 2012) fasst die verschiedenen
Instrumente zur Artenférderung zu-
sammen und schldgt Massnahmen
zum Erhalt der Artenvielfalt vor. In
der Landwirtschaft sollen die Mass-
nahmen Uber die BDB umgesetzt
werden. In Vernetzungsprojekten
nach DZV sollen Synergien zu Arten-
forderungsprojekten genutzt werden
(Anhang 4 Buchstabe B Ziffer 2.4),
Férdermassnahmen fiir Zielarten mit
sehr komplexen Lebensraumanspri-
chen kénnen jedoch nicht iiber Ver-
netzungsprojekte finanziert werden
(BLW 2015a).

Der Auf- und Ausbau sowie Unterhalt
einer landesweiten Okologischen
Infrastruktur aus Kern- und Vernet-
zungsgebieten ist eine Synergie-
massnahme 4.2.1 des Aktionsplans
zur Strategie Biodiversitat Schweiz.
Die Fachplanung ist Teil der néchsten
Programmvereinbarungen im Bereich
NHG mit den Kantonen .

LQB sind Teil der DZ und wurden mit
der AP 14-17 eingeflihrt. Ziel ist es,
Leistungen der Landwirtschaftsbe-
triebe zugunsten der Landschaftsqua-
litat spezifisch abzugelten. LQP ba-
sieren auf regionalen Landschafts-
analysen, einer partizipativen Erarbei-
tung und einem regionalen Mass-
nahmenkatalog zur Auswahl.

Die Programme haben zum Ziel, die
von der landwirtschaftlichen Produk-
tion bendtigten natlrliche Ressourcen
nachhaltiger zu nutzen, den Hilfsstof-
feinsatz zu optimieren sowie die bio-
logische Vielfalt der Landwirtschaft
besser zu schiitzen (Strahm und
Vogel 2017).

Koharenz mit BDB

Die Ausscheidung des Gewasserraums ist
noch nicht in allen Kantonen umgesetzt.
Daher sind noch kaum Erfahrungen beziig-
lich Auswirkungen auf die Schnittstelle zu
den BDB bekannt. Es wird befiirchtet, dass
BFF in den Gewéasserraum verlegt werden
kénnten. Die Verweisung auf die BFF-Typen
gemaéss DZV fir die Bewirtschaftung und die
Anforderung an Vernetzungsprojekte zur
Anlage von BFF an Gewassern definieren
die Schnittstelle zu den BDB gut.

Jenny et al. (2018) stellen fest, dass auf
Kantonseben kaum Instrumente zur Syner-
gienutzung zwischen Artenforderung nach
NHG und der Biodiversitatsforderung nach
LwG implementiert sind. De Akteuren, wel-
che die Vernetzungsprojekten umsetzen,
wird entsprechend viel Spielraum gewahrt.
Die Analyse zeigt jedoch auf, dass dieser
Spielraum unzureichend genutzt wird, da
kaum anspruchsvollere UZL-Arten und meist
Standardmassnahmen gewahlt wiirden.
Somit stellen Jenny et al. Handlungsbedarf
bei der Interpolicy-Koordination fest.

Die BDB werden ein wichtiges Instrument fiir
die Umsetzung der dkologischen Infrastruk-
tur im Landwirtschaftsgebiet sein. Wichtig fur
eine gute Koharenz werden die Qualitat und
Lage der BFF und deren langfristige Anlage
sein.

Die Abstimmung wurde grundsatzlich positiv
bewertet, die Konzepte seien gut aufeinan-
der abgestimmt. Allerdings gebe es verein-
zelt Abgrenzungsschwierigkeiten resp. wir-
den unterschiedliche Anforderungen an glei-
che Objekte gestellt, vor allem bei den
Hochstammbaumen. Synergien wiirden oft
fehlen. Daher wurde vorgeschlagen, die LQB
und die Instrumente der BDB zusammenzu-
fiihren.40

Uber das Ressourcenprogramm kénnen
auch Projekte zur nachhaltigen Nutzung der
Biodiversitat gefordert werden. Die Ressour-
cenprogramme ermdglichten es, neue Mass-
nahmen zur Foérderung der BD auszuprobie-
ren.

40 Steiger et al. (2016) bestéatigen die positive Sichtweise: Befragte sehen Synergien mit den Vernetzungsprojekten und den
BFF. Vereinzelt wird aus Naturschutzkreisen Kritik daran gedussert, dass sie mit den BDB in Konflikt stehen wiirden. Aus
der Studie resultiert die Empfehlung, LQ-Massnahmen mit BFF und Vernetzungsmassnahmen besser zu koordinieren.



Instrumente Kurzbeschrieb Koharenz mit BDB

Meliorationsmassnahmen Diese Massnahmen haben das Ziel,  Eine noch unveréffentlichte Evaluation im
die Lebens- und Wirtschaftsverhalt-  Auftrag des BLW kommt zum Schluss, dass
nisse im l&ndlichen Raum zu verbes-  Meliorationen grundsatzlich einen positiven
sern, die Produktionskosten zu sen-  Beitrag fiir die Biodiversitat leisten, denn sie
ken und die Wettbewerbsfahigkeit der schafften die dazu notwendigen betriebs-
Landwirtschaftsbetriebe zu erhdhen.  technischen Ablaufe und Nutzungsstruktu-
Sie sollen zudem einen Beitrag zur ren, oft auch im Zusammenhang mit Vernet-
Verwirklichung 6kologischer, tier- zungsprojekten. Es bestehe aber ein Ziel-
schitzerischer und raumplanerischer  konflikt, indem Meliorationen die Aufgabe
Anliegen leisten. Dies betrifft insbe-  haben, die Landwirtschaft zu rationalisieren
sondere das Berggebiet und die und damit auch zu intensivieren.42
Randregionen.4!

Marktprogramme Marktprogramme wie BioSuisse oder Marktprogramme wurden als positiver Trei-
IP-SUISSE motivieren die Bewirt- ber fiir die Biodiversitatsférderung erkannt.
schafter/innen unter anderem mit
Punkten zur Férderung der Biodiver-
sitat und bieten oft auch Beratungen
oder Grundlagen.*?

Kantonale Programme Kantonale Programme schlagen teil-  Kantonale Programme wie Labiola (Kanton
weise gleichwertige Alternativen vor.  AG) oder Pilotprojekte sind in der Regel
Dies betrifft bei den BDB die Anforde- mdglich, sie miissen jedoch das Bundesrecht
rungen an die BFF-Typen, regions-  einhalten.
spezifische BFF sowie kantonale
Richtlinien flir Vernetzungsprojekte.

Tabelle 6: Interpolicy-Koharenz zu Biodiversitatsforderung

Innerhalb des Systems der Direktzahlungen bestehen jedoch Zielkonflikte, wie die Studie
«Kosten der Erbringung 6kologischer und landschaftspflegerischer Leistungen» (Huber et
al. 2016) zeigt: Die Ausdehnung von BFF fiuhre zu deutlichen Mindereinnahmen bei an-
deren Direktzahlungen, so dass die Erbringungskosten fur die BFF oft nicht gedeckt wer-
den (Mack 2017). So sei bspw. bei der Ausdehnung extensiver Wiesen in der Talzone
knapp die Halfte des damit verbundenen Einkommensverlusts auf Mindereinnahmen bei
anderen Direktzahlungen zurickzufihren, insbesondere bei Versorgungssicherheitsbei-
tragen, Ackerbau- und Extenso-Beitragen und tierbezogenen Beitragen (Mack 2017: 7).
Allerdings seien die Erbringungskosten fur BFF sehr heterogen (Huber et al. 2017; Mack
2017). Teilweise bestehe auch eine Konkurrenzierung zwischen gemeinwirtschaftlichen
Leistungen, so zwischen extensiv genutzten Wiesen und dem Programm der Grasland-
basierten Milch- und Fleischproduktion (GMF-Programm). Die hohe Teilnahme am GMF-
Programm fuhre u.U. zu Intensivierung der Griunlandbewirtschaftung und damit zu Ziel-
konflikten mit Zielen zu Erhalt und Férderung der Biodiversitat (Meier und von Griunigen
2017).

41 Vgl. https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/laendliche -entwicklung-und-
strukturverbesserungen/meliorationsmassnahmen.html [Stand: 13.6.2019].

42 Basierend auf einem uns vom BLW zugestellten Auszug aus der unverdffentlichten Evaluation (Stand: 10.5.2019).

43 Vgl. IP-SUISSE Biodiversitat: https://www.ipsuisse.ch/produzenten/anforderungen/#biodiversitaetanforderungen [Stand
URL: 15.6.2018]; «Mit Vielfalt punkten»: http://www.vogelwarte.ch/de/projekte/lebensraeume/mvp [Stand URL: 15.6.2018];
auch Jenny et al. 2013.



https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/laendliche-entwicklung-und-strukturverbesserungen/meliorationsmassnahmen.html
https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/laendliche-entwicklung-und-strukturverbesserungen/meliorationsmassnahmen.html
https://www.ipsuisse.ch/produzenten/anforderungen/#biodiversitaetanforderungen
http://www.vogelwarte.ch/de/projekte/lebensraeume/mvp

3.4 Optimierungsansatze mit Blick auf kiinftige Herausforderungen

Obwohl das Konzept der Biodiversitatsbeitrdge grundséatzlich als geeignet beurteilt wird,
orten interviewte Personen und Literatur Verbesserungsbedarf, insbesondere beziiglich
Zielsetzung, der Regionalisierung sowie dem Umgang mit widerspriichlichen Anreizen in
der Landwirtschaftspolitik sowie der Herausforderung der Intensivierung der Landwirt-
schaft. Die Lésungsansatze sind heterogen und umfassen verschiedene Ansatze von
starkerer resp. differenzierterer Regulierung und Steuerung Uber eine Anpassung der
Anreizsetzung bis hin zu mehr Handlungsspielraum fiir die Bewirtschafter/innen.

Die interviewten Personen beurteilten das Konzept der BDB mit den Instrumenten der
Qualitatsbeitrage | und Il sowie den Vernetzungsprojekten und mit den verschiedenen
BFF-Typen grundsatzlich als geeignet. Geschatzt wird insbesondere der Handlungsspiel-
raum bei den Vernetzungsprojekten. Zudem wird die Kontinuitat beim Konzept als wichtig
fur die weitere Forderung der Biodiversitat in der Landwirtschaft erachtet, da dieses breit
akzeptiert und bekannt sei — und dies nach jahrelanger Informations- und Uberzeu-
gungsarbeit. Verbesserungsbedarf wird vor allem bei der Umsetzung geortet (dazu Kapi-
tel 4). Gleichzeitig wird auf die Grenzen des Konzepts hingewiesen: Die Intensivierung
der Landwirtschaft, das Zusammenspiel mit der Produktion resp. das Selbstbild der
Landwirte/innen als Produzenten/innen sowie Einflisse von Entwicklungen ausserhalb
der Landwirtschaft reduzieren die Wirkung der Biodiversitatsforderung. Optimierungsan-
satze sehen die Befragten in folgenden Bereichen.

Umfang, Lage und Qualitat der BFF

Viele Interviewte sowie Aussagen der Literatur unterstreichen, dass die Lage resp. die
Standorte der BFF verbessert werden sollten. Defizite wirden vor allem in den Talgebie-
ten und in der Bergzone | sowie in den Ackerbauregionen bestehen. Verbesserungsbe-
darf gebe es somit sowohl beziliglich Umfang der BFF in verschiedenen Zonen und land-
wirtschaftlichen Regionen, aber auch in der Verteilung der BFF pro Betrieb. Schliesslich
wurde darauf hingewiesen, dass der Umfang der Flachen mit QIlI-Qualitat noch immer zu
gering sei. Als Grunde fir die teilweise ungeeignete Wahl der BFF-Lage und BFF-Typen
wurden fehlendes Wissen sowie ungiinstige dkonomische Anreize genannt, d.h. dass
Flachen und Typen gewahlt wirden, die wenig Einbussen und/oder wenig Aufwand ver-
ursachten resp. gut in die Betriebsablaufe passten. Die oft ungeeignete Wahl der BFF-
Typen wird in einer aktuellen Auswertung der ALL-EMA-Daten bestatigt (Riedel et al.
2019). Diese zeigt, dass extensiv genutzte Wiesen nur selten tatsdchlich artenreiche
Magerwiesen (13%) und deutlich haufiger artenreiche Fettwiesen (30%) sind, fir welche
der BFF-Typ wenig intensiv genutzte Wiesen vorgesehen sei. Die falsche Zuordnung der
Flachen ist laut den Autoren/innen auf die Wabhlfreiheit der Bewirtschafter/innen und die
hdéhere Abgeltung extensiv genutzter Wiesen zurickzufihren.

Ziel- resp. Wirkungsorientierung

Von verschiedener Seite wurde eine starkere Orientierung an den Wirkungszielen ge-
mass OPAL gefordert. Es wurde aber auch darauf hingewiesen, dass die Ziele, welche



erreicht werden sollen, nicht klar seien resp. dass das Nebeneinander von qualitativen
und unterschiedlichen quantitativen Zielen nicht zielfhrend sei.

Regionalisierung von Anforderungen

Die Regionalisierung der Anforderungen an die Biodiversitatsférderung sind fir viele Be-
fragte wie auch fir das BLW selber ein wichtiges Thema.44 Die Realisierung ist heute
Uber die kantonale Ausgestaltung der Vernetzungsprojekte sowie ber die regionsspezifi-
schen BFF-Typen (Typ 16-Massnahmen) mdglich, welche allerdings nur Vernetzungsbei-
trage erhalten. Diese Konzeption wird grundsétzlich als geeignet erachtet, kritisiert wurde
jedoch der Trend zur Standardisierung geméss Vollzugshilfe Vernetzung. Mann (2010)
spricht in diesem Zusammenhang vom Prinzip des «one size fits all», das bei Vergutun-
gen in der Landwirtschaftspolitik des Bundes vorherrsche und im Widerspruch zu regio-
nalen Bedirfnissen der Biodiversitatsfoérderung stehe. So wurde von Seiten Bund darauf
hingewiesen, dass vermehrt regionsspezifische BFF geschaffen und die interkantonale
Koordination verbessert werden kdnnten. Kantone und weitere Akteure kritisierten jedoch
die zurtickhaltende Bewilligung solcher BFF-Typen durch den Bund.

Als Ansatzpunkte zur Verbesserung der oben genannten Aspekte wurden genannt:
Anreizsysteme und differenzierte Abgeltung

Zur Forderung geeigneter BFF wurde das Schaffen von Anreizen genannt, z.B. mittels
Punktesystem, wobei auf Erfolge von Marktprogrammen wie IP-SUISSE verwiesen wur-
de. Vorgeschlagen wurden Uberdies aufwandspezifische Abgeltungen, eine hdhere resp.
eine kontinuierliche Abgeltung der QllI-Flachen4s (vgl. Mann 2010), héhere oder abgestuf-
te Vernetzungsbeitrage sowie die kantonale Steuerung der Beitrage, insbesondere zur
Forderung von BFF in Defizitregionen oder zur Umsetzung der Standortwahl (auch Benz
et al. 2017). Auch vorgeschlagen wurde eine Beschréankung von Beitragen, v.a. bei gros-
sen Sommerungsbeitrdgen. Eine differenzierte Abgeltung wirde eine regionsspezifische-
re Umsetzung ermdglichen und ware eine mdgliche Konkretisierung eines Anreizsys-
tems.

Verscharfung der Vorgaben und starkere Steuerung

Eine Alternative zu Anreizsystemen bestiinde in einer Verscharfung der Vorgaben. So
wurden von einzelnen Stimmen die OLN-Vorgaben, pauschal pro Betrieb 7% resp. 3.5%
BFF auszuweisen, als ungeniigend resp. Uberholt erachtet. Vorgeschlagen wurden — wie
auch in der Literatur (vgl. BAFU 1998; Broggi und Schlegel 1989; Walter et al. 2013) —
mindestens 12% BFF46, Vorgaben zur rdumlichen Verteilung der BFF bei Betrieben mit

44 Eine regionale Anpassung wird auch von der LDK in ihren Uberlegungen zu AP 22+ gefordert (Januar resp. Marz 2018):
Ausbau regionaler Programme und Projekte zur Berticksichtigung regional unterschiedlicher Gegebenheiten und Priorita-
ten als Chance; standortangepasste gemeinwirtschaftliche Leistungen als Teil der gesellschaftlichen Erwartungen; mehr
Mdoglichkeiten fir regionale Differenzierungen/Programme resp. mehr Handlungsspielraum fiir Kantone als Anforderung
an DZ (LDK 2018a, LDK 2018b).

45 Auch in einer Fokusgruppen mit Bewirtschaftern/innen wurde auf den grossen Arbeitsaufwand fir Qll-Flachen verwiesen.

46 vgl. auch Jenny et al. (2018) und Markus Jenny, Vogelwarte Sempach, in NZZ vom 29.5.2018. Dort aber Widerspruch von
Martin Rufer, SBV, der stattdessen eine Verbesserung der Qualitat und der Vernetzung der BFF fordert.



Land in mehreren Zonen oder Vorgaben zu BFF mit QIlI-Niveau oder in Vernetzungspro-
jekten. Verschiedene Interviewpartner schlugen zudem vor, die Lage der BFF starker zu
steuern. Vorgeschlagen wurde z.B. ein Mindestanteil fur Ackerbauregionen.

Flexibilisierung der Vorgaben und Forderung der Verantwortung der Bewirtschafter/innen

Ein weiterer Ansatz setzte bei der zunehmenden Komplexitat der BDB resp. der ver-
schiedenen Instrumente innerhalb der DZ an. Die vielen Vorschriften werden zudem von
den Bewirtschaftern/innen teilweise als Bevormundung wahrgenommen, ihr Erfahrungs-
wissen werde demgegeniber zu wenig geschétzt. Statt Anforderungen mit weiteren und
teils unterschiedlichen Anliegen weiter zu erhéhen, sollten diese vermehrt flexibel ge-
handhabt und in die Verantwortung der Bewirtschafter/innen gegeben werden.4? Damit
werde die Rolle der Bewirtschafter/innen gestarkt. Dazu sollte ein gesamtbetrieblicher
Ansatz gefordert werden. Voraussetzungen dazu sind Kompetenzen der Bewirtschaf-
ter/innen im Bereich Biodiversitatsférderung und ein geeignetes Beratungsangebot.

47 Beispiel: Flexibilisierung des Schnittzeitpunkts.



4  Umsetzung der Biodiversitatsbeitrage

4.1 Akteure und Zustandigkeiten

Die Fallstudien bestéatigen, dass die Zusammenarbeit zwischen den involvierten Amtern
fur den Vollzug der Biodiversitatsbeitrage wichtig ist und gelingen kann. Sie zeigen zu-
dem, dass die Ressourcen fir den Vollzug knapp sind.

4.1.1 Ubersicht zu den zentralen Akteuren und ihren Zustandigkeiten

In die Umsetzung der Biodiversitatsbeitrdge sind Bund, Kantone und Bewirtschafter/innen
sowie die Tragerschaften der Vernetzungsprojekte, Berater/innen und Planungsbiros
sowie Kontrollstellen involviert. Fir den Vollzug der Biodiversitatsbeitrage sind in der
Regel die kantonalen Landwirtschaftsamter zustandig, wobei oft auch die fir den Natur-
schutz zustandigen Amter bzw. Fachstellen einbezogen werden. Nachfolgend werden
Aufgaben und Zustandigkeiten von Bund, Kantone und Bewirtschafter/innen zusammen-
gefasst (Grafiken sowie Details zu den drei Fallstudienkantonen siehe Anhang A-6).

Akteure Aufgaben und Zustandigkeiten

Bund: BLW, — Gesetzgebung, deren Prazisierung und Weiterentwicklung

punktuell mit  — Bewilligung kantonaler Richtlinien fir QIl (regionsspezifische Artenlisten) & Vernetzungsprojekte
BAFU — Bewilligung regionsspezifischer BFF-Typen (nur Vernetzungsbeitrage)

— Bewilligung Saatmischungen fir BFF

— Bewilligung herbizider Wirkstoffe fir BFF
— Auszahlung der Beitrage an die Kantone
— Oberaufsicht

— Wirkungskontrolle: ALL-EMA

Kantone — Kantonale Konzeption: Vernetzungsprojekte (insb. kantonale Richtlinie), regionsspezifische BFF -

Typen, ggf. angepasste Artenlisten fiir Qll

— Beratung und Kontrollen

— Prifung und Genehmigung / Ablehnung Vernetzungsprojekte, Zwischen- und Schlussberichte,
Entscheid Weiterflihrung

— IT System zur Verfiigung stellen / Anmeldung von BFF durch Bewirtschafter/innen erméglichen

— Information Giber BDB und vor allem iiber Anderungen

— Prifung DZ-Berechtigung

— Organisation der Grundkontrollen bei Qll

— Organisation der Kontrollen der Qualitats- und Vernetzungsbeitrage

— Auszahlung der Beitrage, inkl. Antrag an BLW, Co-Finanzierung Vernetzungsbeitrage

— Oberaufsicht Kontrollen,

— Beschluss von Sanktionen

— Verfligungen bei Rekursen

Bewirtschaf- ~ — Auswahl der BFF, Zuordnung zu BFF-Typ sowie zu Stufe QI oder Qll (Standortwahl)
ter/innen — Anmeldung der BFF
— Ggf. Teilnahme an Vernetzungsprojekt
— Ggf. Gesuchstellung fiir Qll an Kanton
— Ggf. Grundkontrolle Qll: Anwesenheit, Kosteniibernahme
— Ggf. Inanspruchnahme von Beratung (v.a. im Rahmen von Vernetzungsprojekten), oft inkl. Kos-
tenlibernahme

— Umsetzung der Massnahmen
— Kosteniibernahme Kontrolle

Tabelle 7: Aufgaben und Zusténdigkeiten der verschiedenen Akteure zur Umsetzung der BDB



4.1.2 Zusammenarbeit der involvierten Stellen

Die im Rahmen dieser Evaluation interviewten Kantonsvertreter/innen sind sich einig,
dass die Zusammenarbeit zwischen den involvierten Stellen — und dabei vor allem zwi-
schen den Landwirtschafts- und den Naturschutzstellen — von grosser Bedeutung ist fir
eine erfolgreiche Umsetzung der Biodiversitatsbeitrdge (vgl. auch Jenny et al. 2018).
Eine gute Zusammenarbeit erlaube es, das Verstandnis fur die Anliegen des Naturschut-
zes resp. der Bewirtschafter/innen zu férdern und Lésungen zu finden, welche beide Sei-
ten bericksichtigten. Wichtig sei dabei auch, die Nahtstellen zu anderen Instrumenten,
vor allen den Landschaftsqualitatsbeitragen (LQB) und dem kantonalen Naturschutz,
abzudecken. Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass eine solche Zusammenarbeit
aktiv gefordert und hergestellt werden misse. In einem Kanton wirden dazu monatlich
gemeinsame Sitzungen durchgefuhrt, in einem anderen Kanton arbeite je eine Person mit
spiegelbildlichem Fachhintergrund an den jeweiligen Stellen. Mehrere Kantone haben als
zusatzliche Unterstitzung und zur Verbindung zu den Bewirtschaftern/innen Fachkom-
missionen eingerichtet.

4.1.3 Ressourcen der kantonalen Amter fur den Vollzug

Bezuglich Ressourcen fur den Vollzug besteht bei den Interviewpartnern/innen weitge-
hend Konsens, dass diese eher knapp sind (vgl. auch BLW 2018c: 7 und Regierungsrat
des Kantons Bern 2018: 24). Weniger Einigkeit besteht bei der Frage, inwiefern mehr
Ressourcen fur den kantonalen Vollzug zu einer besseren Forderung der Biodiversitat in
der Landwirtschaft fihren wirden. Mehrere Interviewte sind der Ansicht, dass mit mehr
Ressourcen die Beratung verstarkt und die Instrumente weiterentwickelt werden kénnten.
Eine Person ist zudem der Ansicht, dass der kantonale Vollzug unter den knappen Res-
sourcen leide. Vereinzelt wird aber auch argumentiert, dass die Hauptprobleme der Bio-
diversitatsférderung — Lage und Qualitdt der BFF — damit kaum behoben werden kénnten
resp. dass die knappen Ressourcen einen effizienten Vollzug férdern wirden.

4.2 Konzeption des Vollzugs durch Bund und Kantone

In den drei Fallstudienkantonen ist die Biodiversitatsforderung strategisch verankert oder
werde aktiv gefordert. Bei den Vernetzungsprojekten verfolgen zwei Kantone einen bot-
tom up-, ein Kanton einen top down-Ansatz, wobei zwei Kantone dem Einbezug der Be-
wirtschafter/innen resp. ihrer Organisationen grosses Gewicht beimessen. In allen drei
Fallstudienkantonen besteht ein Trend zur Standardisierung der Massnahmen, die wich-
tigste Massnahme ist dabei der Ruckzugstreifen von 10%. Wichtig fir die Kantone sind
zudem die regionsspezifischen BFF, wobei diese oft von mehreren Kantonen angeboten
werden.



4.2.1 Prazisierungen der Vorgaben des Bundes

Prazisierung der gesetzlichen Vorgaben

Der Bund prazisiert die Gesetzgebung in Verordnungen, Weisungen und Vollzugshilfen. Relevant fur den
Vollzug der Biodiversitatsbeitrage sind die Direktzahlungsverordnung (DZV), aber auch die Landwirtschaftliche
Begriffsverordnung (LBV), die Kontrollkoordinationsverordnung (VKKL) und die Verordnung Informationssys-
teme im Bereich der Landwirtschaft (ISLV; vgl. BLW 2017a: 4). Die Anforderungen der DZV werden in ver-
schiedenen Weisungen prézisiert. Zudem bewilligt das BLW die auf BFF zugelassenen herbiziden Wirkstoffe
und Saatmischungen.48 Fir die von den Kantonen zu konzipierenden Vernetzungsprojekte hat das BLW 2015
eine Vollzugshilfe erstellt mit dem Ziel, Mindeststandards festzulegen.

Die Arbeitsinstrumente des Bundes werden insgesamt als nitzlich und von guter Qualitat
erachtet. Die BFF-Typen werden in der Direktzahlungsverordnung und den Weisungen
detailliert beschrieben, was von den Kantonen aus Vollzugsgrinden und zur verbesser-
ten Biodiversitatswirkung gefordert wurde. Zweck der Vollzugshilfe zu den Vernetzungs-
projekten ist es, den Minimalstandard der kantonalen Richtlinien zu erhéhen, da die kan-
tonalen Anforderungen an Vernetzungsprojekte zuvor teilweise unter den Erwartungen
lagen. Obwohl die Vollzugshilfe keine Einschrankung gegen oben einfiihrte, beklagten
einzelne Kantonsvertreter/innen, dass sie zu einer Standardisierung und Nivellierung
nach unten fihrte. Ein Blick in die kantonalen Richtlinien bestétigt, dass diese weitge-
hend der Vollzugshilfe entsprechen. Unklar ist, inwiefern es sich dabei um ein Missver-
stdndnis zwischen Bund und Kantonen handelt, d.h. es ist méglich, dass die Kantone die
Mindestvorgaben als Soll-Vorgaben verstanden haben. Eine andere Erklarung fand ein
Interviewpartner: Demnach bestehe politischer Druck auf Sachverstandige der kantona-
len Verwaltung, die Mindeststandards nicht zu Uberschreiten, und dies vor allem aus
Ressourcengrunden.

Verordnungsanderungen, die ein bis zweimal jahrlich kommuniziert werden, fihren ge-
mass Interviewaussagen zu einer Uberforderung der Bewirtschafter/innen. Aus Sicht von
zwei interviewten kantonalen Verantwortlichen fuhrten sie auch zu Mehraufwand fur die
Kantone, da alle Akteure informiert und ggf. Vorgaben und IT-Programme angepasst
werden missen (vgl. auch Benz et. al. 2017). Die Vermittlung der Anderungen an Bewirt-
schafter/innen und weitere Betroffene erfolgt Uber die Kommunikationskanale der Kanto-
ne, bei Beratern/innen und Kontrolleuren/innen teilweise Uber Schulungen.

4.2.2 Kantonale Konzeption der Forderung der Biodiversitat in der Landwirtschaft

Die Kantone sind gemass DZV fur den Vollzug der entsprechenden Bundespolitik zu-
standig. Es besteht aber Handlungsspielraum bei der Ausrichtung und bei der Veranke-
rung der Biodiversitatsforderung bei den lokalen resp. kantonalen landwirtschaftlichen
Akteuren. Die drei Fallstudienkantone publizieren diverse Merkblatter, Formulare und
weitere Unterlagen zur Umsetzung der BDB auf ihren Webseiten.4°

48 hitps://www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/direktzahlungen/biodiversitaetsbeitraege/qualitaetsbeitrag.html

49 Vgl. https://www.vol.be.ch/vol/de/index/natur/naturfoerderung/formulare_merkblaetter.html#Ql,
https://lawa.lu.ch/download/download landwirtschaft/download biodiversitaetsfoerderflaechen,
https://www.vd.ch/themes/economie/agriculture-et-viticulture/contributions-et-aides-financieres-agricoles/reseaux-
ecologiques/



https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/direktzahlungen/biodiversitaetsbeitraege/qualitaetsbeitrag.html
https://www.vol.be.ch/vol/de/index/natur/naturfoerderung/formulare_merkblaetter.html#QI
https://lawa.lu.ch/download/download_landwirtschaft/download_biodiversitaetsfoerderflaechen
https://www.vd.ch/themes/economie/agriculture-et-viticulture/contributions-et-aides-financieres-agricoles/reseaux-ecologiques/
https://www.vd.ch/themes/economie/agriculture-et-viticulture/contributions-et-aides-financieres-agricoles/reseaux-ecologiques/

— Kanton Bern: Im Kanton Bern wird die Forderung der Biodiversitat in der Landwirt-
schaft zudem im neuen Sachplan Biodiversitat (Regierungsrat des Kantons Bern
2018) erlautert und ist damit fur die Behéorden, v.a. die Gemeinden, verbindlich. Darin
werden Massnahmen zur Aufwertung der BFF, zum Vollzug der Vernetzung und der
Landschaftsqualitat sowie die Erfolgskontrolle in Vernetzungsprojekten gefordert.

— Kanton Luzern: Im Kanton Luzern wird die Forderung der Biodiversitat sowohl in der
«Strategie Agrarpolitik Kanton Luzern» (BUWD 2018) wie auch in der «Strategie zur
Erhaltung und Foérderung der Biodiversitat im Kanton Luzern» (Regierungsrat Kanton
Luzern 2018) festgehalten. Der Fokus der Biodiversitatsforderung gemass Strategie
Agrarpolitik liegt beim qualitativen Wachstum und bei der Weiterfihrung der Vernet-
zungsprojekte (BUWD 2018).

— Kanton Waadt: Der Kanton Waadt verfolgt gemass dem interviewten kantonalen Ver-
antwortlichen seit 2012 eine aktive Politik der Forderung der Vernetzungsprojekte, in
Zukunft soll starkeres Gewicht auf die Férderung der Qualitat der BFF gelegt werden.

Kantonale Préazisierungen gibt es gemass den interviewten Verantwortlichen zudem bei
(regional angepassten) Saatgutmischungen (vgl. Regierungsrat Kanton Bern 2018: 24),
zu BFF an und in Gewasserrdumen im Tal, zur Flexibilitdt beim Schnittzeitpunkt sowie zu
QIl. Verbesserungsmoglichkeiten der kantonalen Konzeption werden von den interview-
ten Verantwortlichen in den Fallstudienkantonen vor allem bei der Férderung der Qualitéat
der BFF gesehen (vgl. auch Regierungsrat des Kantons Bern 2018: 24).

4.2.3 Konzeption der Vernetzungsprojekte in den Kantonen

Evaluation Vernetzungsprojekte (Jenny et al. 2018)

Das Bundesamt fiir Umwelt BAFU hat die Schweizerische Vogelwarte Sempach im Jahr 2017 mit der Evaluation des
Instruments Vernetzungsprojekte beauftragt. Das Ziel dieser Evaluation ist es, den heutigen Umsetzungsprozess
und damit die gesetzlichen Grundlagen und den Vollzug im Hinblick auf die Erhaltung und Férderung von Ziel- und
Leitarten bzw. UZL-Arten zu analysieren und Optimierungspotenziale aufzuzeigen.

Die Evaluation der Vernetzungsprojekte wurde Ende 2018 abgeschlossen. Der noch unveréffentlichte Bericht liegt
fur die Evaluation der Biodiversitatsbeitrage vor. Die Erkenntnisse von Jenny et al. (2018) wurden als Literatur in die
Evaluation der Biodiversitatsbeitrage eingearbeitet und zitiert. Auf zusétzliche spezifische Erhebungen (Interviews)
zu den Vernetzungsprojekten wurde im Rahmen der Evaluation der Biodiversitatsbeitrage verzichtet. Fir spezifisch
die Vernetzungsbeitrdge betreffende Evaluationsfragestellungen sei auf die Evaluation der Vernetzungsprojekte
(Jenny et al. 2018) verwiesen.

Im Gegensatz zu den auf nationaler Ebene vorgegebenen und seit 2014 ausschliesslich
vom Bund finanzierten Qualitatsbeitradgen ist der Handlungsspielraum der Kantone bei
den Vernetzungsprojekten grésser. Die Vernetzungsbeitrage werden ko-finanziert, wobei
der Bund 90% der Kosten tbernimmt (bis 2014 80%). Aufgabe der Kantone ist es, eigene
Anforderungen an Vernetzungsprojekte zu formulieren, welche durch den Bund geneh-
migt werden. Die kantonalen Richtlinien werden vom BLW gemaéss eigener Auskunft in
der Regel gutgeheissen, vereinzelt wirden Anpassungen verlangt werden. Auch die ers-
ten drei Antrage fur Vernetzungsprojekte pro Kanton mussen dem BLW vorgelegt wer-
den. Dies wurde mit der AP 14-17 eingefihrt; ebenso die Vollzugshilfe Vernetzung (BLW
2015a). Uberschneidungen und Synergien mit anderen Instrumenten, vor allem den



Landschaftsqualitatsbeitragen und den Naturschutzvertragen / Vorgaben gemass NHG
sind zu klaren bzw. zu koordinieren. Zudem erarbeiten die Kantone weitere Grundlagen
und Arbeitsinstrumente zuhanden der Tragerschaften.

— Bottom up-Ansatz: Die meisten Kantone verfolgen einen bottom up-Ansatz, d.h. die
Tragerschaften konstituieren sich selber, definieren den Projektperimeter und legen
Ziele und Massnahmen innerhalb der kantonalen Vorgaben fest (vgl. auch Jenny et
al. 2018). Dieser Ansatz wird auch von den beiden Fallstudienkantonen Luzern und
Waadt verfolgt, wobei im Kanton Luzern die Gemeinden eine wichtige Rolle einneh-
men und auch die Restfinanzierung von 10% der Vernetzungsbeitrage sicherstellen.
Mit diesem Ansatz sollen Synergien mit Verbanden und Vereinen auf Gemeindeebe-
ne geschaffen und die Landwirte/innen integriert werden, welche somit fur die Anlie-
gen der Biodiversitatsforderung sensibilisiert werden sollen.

— Top down-Ansatz: Andere Kantone verfolgen eher einen top down-Ansatz, bei wel-
chem der Kanton stérker steuert. Beispiele dafir sind die Kantone Thurgau, Basel-
Land sowie der Fallstudienkanton Bern. Im Kanton Bern Gibernimmt der Kanton resp.
die zustandige Abteilung Naturférderung im Amt fir Landwirtschaft und Natur die
Tragerschaft fur die elf von ihm festgelegten Vernetzungsprojekte. Sie wird dabei seit
2017 von den Regionalen Koordinationsstellen fur die Vernetzung und Landschafts-
gualitat (RKS) unterstitzt (Regierungsrat des Kantons Bern 2018). Sowohl Perimeter
wie auch Tragerschaft stimmen folglich mit den Projekten zur Landschaftsqualitat
Uberein. Mit dem top down-Ansatz soll die Lagesteuerung optimiert werden (UNA
2015: 4). Andererseits besteht das Risiko, dass kommunale Voraussetzungen weni-
ger gut beriicksichtigt werden.

Bestimmung der Projektperimeter

Die Kantone legen fest, wie die Projektperimeter zu bestimmen sind. Dabei kénnen ad-
ministrative oder 6kologische Grenzen berlicksichtigt werden. Festgelegt werden sie an-
schliessend durch die Tragerschaft. Einige Kantone haben eine Mindestgrosse festgelegt
(z.B. VD), legen die Perimeter selber fest (z.B. BE, BL) oder definieren den ganzen Kan-
ton als einen Perimeter (z.B. TG, AR). Die Projektperimeter orientieren sich me hrheitlich
an administrativen Grenzen. Dabei werden entweder alle Flachen der Betriebe mit Be-
triebszentrum innerhalb des Perimeters oder alle Flachen innerhalb des Perimeters be-
ricksichtigt. Im zweiten Fall sind Betriebe teilweise in mehreren Vernetzungsprojekten
mit unterschiedlichen Massnahmen beteiligt. Noch komplexer wird es bei Betrieben mit
Flachen in mehr als einem Kanton. Als Alternative kann der Kanton festlegen, dass bei
Betrieben mit Flachen in mehreren Perimetern die Anforderungen des Vernetzungspro-
jekts des Standorts gilt (z.B. Kanton LU).

Vernetzungsprojekte mit kleinen Perimetern sind in der Erarbeitung verhaltnismassig
aufwandig: In der Evaluation der Pilotprojekte der LQB wurde die Schlussfolgerung ge-
zogen, dass die Projekterarbeitungskosten bei grésseren Projektgebieten aufgrund von
Skaleneffekten relativ verringert werden konnen (Charollais und Wirth 2013: 17). Die
ideale Grosse des Perimeters resp. der mit der Projekterarbeitung und Umsetzung ver-



bundene Aufwand sei aber auch abh&ngig von geeigneten politischen, administrativen
oder sozialen®® Einheiten, der Anzahl am Projekt interessierten Betriebe, der Topogra-
phie, der Bedirfnisse der Arten, die geférdert werden sollen, sowie von der Vielseitigkeit
der betroffenen Naturraume (Vollzugshilfe Vernetzung, BLW 2015a; Charollais und Wirth
2013: 17). Die Fallstudienkantone Luzern und Waadt wiirden daher laut den interviewten
Verantwortlichen die Fusion von Vernetzungsprojekten begriissen.

Tragerschaft und Einbezug der Bewirtschafter/innen

Die Tragerschaften sind fir die Konzeption und Umsetzung der einzelnen Vernetzungs-
projekte zustandig. Weitere Aufgaben sind die Sicherstellung der Finanzierung und die
Kommunikation mit dem Kanton und den Bewirtschafter/innen. Die Tragerschaften konsti-
tuieren sich in der Regel selber, wobei der Kanton in seiner Richtlinie Vorgaben machen
kann. Die Tragerschaft dient oft auch dem Einbezug der Bewirtschafter/innen. So ist im
Kanton Waadt vorgegeben, dass sich die Tragerschaften fast ausschliesslich aus Bewirt-
schaftern/innen zusammensetzt — und dass Vernetzungsprojekte von Bewirtschaf-
tern/innen initilert werden. Dabei spielt der kantonale Bauernverband Prométerre resp.
seine Beratungseinheit ProConseil eine zentrale Rolle in der Information Uber die Mdg-
lichkeiten von Vernetzungsprojekten (Paiements directs et Agroécologie 2017: 7). Im
Kanton Bern wird die zustandige Abteilung als Trager pro Vernetzungsprojekt von einer
RKS unterstitzt, welche oft einen engen Bezug zu Bauernverbédnden aufweisen.5! Ge-
mass den interviewten Personen im Amt férdere dies das Engagement und die Vermitt-
lungsleistung des Bauernverbands gegeniber den Bewirtschaftern/innen. Nach Jenny et
al. (2018) gewichten aber bauerlich dominierte Tragerschaften in der Regel die Optimie-
rung von Direktzahlungen stérker als die Forderung der Biodiversitat. Dennoch kritisiert
Hertach (2015), dass die Bewirtschafter/innen in den Tragerschaften insgesamt zu wenig
berucksichtigt werden.

Anforderungen und Ziele

Vernetzungsprojekte kennen verschiedene Zielebenen. Quantitative Umsetzungsziele
(Flachenziele) sind in der DZV vorgegeben und kdnnen in den kantonalen Richtlinien
sowie in den Projekten prazisiert werden. Mit Wirkungszielen wird fir die gewahlten Ziel-
und Leitarten im Projekt definiert, ob die jeweilige Art zu erhalten oder zu férdern sei.
Qualitative Umsetzungsziele (Massnahmen) werden aufgrund der gewéhlten Ziel- und
Leitarten und der definierten Wirkungsziele festgelegt. Gangige Massnahmen sind in
kantonalen Richtlinien beschrieben, es kdnnen jedoch im Projekt andere gleichwertige
Massnahmen vorgeschlagen werden. Massnahmen mussen auf lokale Ziel- und Leitarten
abgestimmt sein. Sind in einem Projektgebiet Zielarten vorhanden, missen diese be-
ricksichtigt werden (Vollzugshilfe Vernetzung, BLW 2015a).

50 7.B. Zugehdrigkeit/Einzugsgebiet eines regionalen Bauernverbands.

51 v,
gl.
https://www.vol.be.ch/vol/de/index/natur/naturfoerderung/formulare_merkblaetter.assetref/dam/documents/VOL/LANAT/de
[Natur/Naturfoerderung/oeka/vernetz/PUB_LANAT_NF_Beraterliste_de.pdf (Stand: 4.2.2019).
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https://www.vol.be.ch/vol/de/index/natur/naturfoerderung/formulare_merkblaetter.assetref/dam/documents/VOL/LANAT/de/Natur/Naturfoerderung/oeka/vernetz/PUB_LANAT_NF_Beraterliste_de.pdf

In den drei Fallstudien-Kantonen sind gemass den interviewten kantonalen Verantwortli-
chen die Rickzugstreifen von 10% eine zentrale Massnahme, wobei in den letzten Jah-
ren viel in die Umsetzung dieser Massnahme investiert worden sei: Sie hétten den Be-
wirtschaftern/innen erlautert, weshalb dies wichtig sei, da sei man nun auf gutem Weg.

Alle drei Fallstudienkantone kennen Instrumente resp. Unterlagen, welche die Bewirt-
schafter/innen und Tragerschaften bei der Wahl geeigneter BFF unterstiitzen. Wichtig
seien aber ebenso mindliche Informationen, da zu viele Merkblatter auch abschreckend
wirkten.

In allen drei Kantonen zeigt sich ein Trend zur Standardisierung von Massnahmen. Die
Verantwortlichen begriinden dies damit, dass inhaltlich nicht gerechtfertigte Unterschiede
zwischen Vernetzungsprojekten innerhalb des Kantons verhindert werden sollen. Die
Auswahl sei immer noch ausreichend gross, um den jeweiligen regionalen Anforderungen
der Biodiversitdt gerecht zu werden. Ein Trend zu standardisierten Prozessen und
Checklisten lasst sich gemass Interviewpartnern auch in anderen Kantonen beobachten,
was begrisst werde. Dennoch weisen einige Stimmen auf die Gefahr hin, dass eine
Standardisierung oder Harmonisierung zu Qualitatsverlusten fihren kénne. Nach Jenny
et al. (2018) wird in Vernetzungsprojekten meistens ein Standardset an Ziel- und Leitar-
ten mit wenig spezialisierten Habitatanspriichen gewdahlt und nicht, wie gefordert, die
regional vorkommenden Zielarten berlcksichtigt. Dies entspricht der Beflirchtung, die
Mann bereits 2010 &usserte, als er feststellte, dass die kantonalen Verwaltungen die
Vorgaben des Bundes teils mit minimalen Anforderungen umsetzten, welche von einigen
Gemeinden oder Tragerschaften wiederum unterboten wirden (Mann 2010). Jenny et al.
(2018) erklarten in ihrer Evaluation zudem, dass die Flachenziele fir einzelne BFF-Typen
kaum an populationsbiologische Anforderungen nach Walter et al. (2013) ausgerichtet
seien. Jenny et al. (2018) forderten, dass die Kantone die konzeptionellen Grundlagen zu
Fordergebieten, Arten, Férdermassnahmen und Zielen ausbauen sollten.

Abstimmung mit LQB und NHG

Benz et al. (2017) konstatierten fehlende Synergien und Doppelspurigkeiten sowohl zwi-
schen Vernetzungs- und Landschaftsqualitatsprojektens2 wie auch zwischen DZV und
NHGS33 als Schwache der Umsetzung. Dies fihre zu vielen Massnahmen resp. Auflagen
pro Parzelle. Demgegeniber erachten die meisten interviewten Personen, inkl. die Ver-
treter der drei Fallstudienkantone, das Zusammenspiel der beiden Instrumente als gut.
Es gebe allerdings vereinzelt Abstimmungsbedarf bei der Abgeltung von Massnahmen
Uber die verschiedenen Instrumente. Dies werde aber mit der objektorientierten elektro-
nischen Erfassung weitgehend geldst. Zudem bestehe das Problem, dass Bewirtschaf-
ter/innen vereinzelt unterschiedliche Anforderungen je nach Instrument erfullen missten.
Dies betreffe vor allem Baume — hier bestehe aber auch das Risiko mehrfacher Abgel-

52 7B. Perimeter, unterschiedliche Anforderungen fur &hnliche Massnahmen, konkurrenzierende Massnahmen.

53 Unklare Handhabung zwischen den Beitragssystemen, Abstimmung der Massnahmen.



tungen.>* Grundsétzlich seien die Instrumente aufeinander abgestimmt, zugleich bestin-
den Synergien bei der Beratung. Der Vorteil mehrerer Instrumente ist laut einer Stimme
auch, dass die Bewirtschafter/innen wahlen kdnnen, und dies wirde zur Motivation bei-
tragen.

In den drei Fallstudienkantonen wurden zum Teil Massnahmen zur besseren Abstimmung
ergriffen. So legte der Kanton Bern die gewachsenen Vernetzungs- sowie die Land-
schaftsqualitatsprojekte bei deren Erarbeitung weitgehend zusammen. Gleichzeitig wur-
den die BDB und der Vertragsnaturschutz entkoppelt. Die Kantone Bern und Luzern
stimmten zudem in den letzten Jahren die BDB und den Naturschutz stéarker aufeinander
ab. Dies wurde auch durch ein gemeinsames Erfassungssystem mit Objektorientierung
ermoglicht.

4.2.4 Regionsspezifische BFF-Typen (Vernetzungsbeitrage)

Im Rahmen der Vernetzungsbeitrage haben die Kantone die Mdéglichkeit, eigene, regi-
onsspezifische BFF-Typen zu entwickeln. Regionsspezifische BFF missen vom Bund
bewilligt werden. In diesen regionsspezifischen BFF-Typen sehen die Kantone gemass
Ruckmeldungen grosses Potenzial fur die Umsetzung von Massnahmen, welche spezifi-
sche Ziel- und Leitarten fordern, von den anderen BFF-Typen abweichen oder aus-
serhalb der LN liegen. Zurzeit kennen gemass Auskunft des BLW 15 von 26 Kantonen
solche BFF-Typen (Stand: Mai 2018), auch die drei Fallstudienkantone gehéren dazu.

Regionsspezifische BFF-Typen

BE  BFF auf offener Ackerflache zur Forderung von Zielarten:
— Kiebitzforderflachen
— Feldhasen- und Feldlercheférderflachen resp. «Getreide in weiter Reihe»

Wertvolle Ackerbegleitflora resp. Férderung von Ackern mit wertvoller Ackerbegleitflora.
Artenreiche Hecken ohne Krautsaum in Weiden, Férderung von z.B. Neuntdter, Goldammer, Dorngrasmiicke
Extensiv genutzte Wiesen und Gehélzstreifen ausserhalb LN
LU  Kiebitz-Forderflache
Getreide in weiter Reihe: Forderung von Feldhase oder Feldlerche
Wertvolle Ackerbegleitflora zur Forderung der authochtone Ackerbegleitflora®®

VD Voison dans les Préalpes en faveur du tarier des prés

Tabelle 8: Regionsspezifische BFF-Typen in den drei Fallstudien-Kantone. Quellen: Interviews, Mailaus-
tausch mit den Kantonen, Unterlagen der Kantone, Erhebung AGRIDEA bei den Kantonen, Birrer
et al. (2018)

Einige regionsspezifische BFF-Typen gibt es in mehreren Kantonen.56. Andere regionale
BFF-Typen verfolgen zwar das gleiche Ziel, unterscheiden sich aber im Namen und mdog-
licherweise in der Ausgestaltung. Dies zeigt, dass es sich bei mehreren Typ-16-BFF we-

54 Neben den weitgehend abgestimmten Instrumenten BDB und LQB auch Uber Projekte gemass NAP-PGREL, Labels
und/oder Patenschaften fir Hochstammbaume.

55 Fortsetzung des Ressourcenprojekts Ackerbegleitflora der Kantone AG, BL, GE, GR, LU, VD, VS, ZH (2012-2017).

56 7 B. Getreide in weiter Reihe zur Férderung von Feldhasen und/oder Feldlerchen, Ackerbegleitflora.



niger um kantonsspezifische BFF-Typen, sondern vielmehr um die Férderung spezifi-
scher Zielarten, die nur in gewissen Gebieten vorkommen, handelt. Ein Kanton wies denn
auch darauf hin, dass es fur seine regionsspezifischen BFF-Typen jeweils nur wenige
Standorte gebe, dass es aber wichtig sei, dass dort die Massnahmen umgesetzt werden.

Das Bewilligungsverfahren durch den Bund wurde mehrmals als aufwandig und langwie-
rig kritisiert, dies auch in Relation zu den eher geringen Beitragen von 1000 CHF/ha fir
solche BFF, insbesondere im Ackerbaugebiet. Verbesserungsvorschlage gehen unter-
schiedlich weit. In Benz et al. (2017) wird vorgeschlagen, dass der Bund auf das Bewilli-
gungsverfahren verzichte und stattdessen die Leitplanken fiir die Kantone vorgebe. In
Interviews wurde gewiinscht, dass mehrere Kantone einen gemeinsamen Typ 16-BFF
eingeben kénnten resp. einen in einem anderen Kanton bewilligten Typ einfach tber-
nehmen kénnen. Es besteht gemass Interviews der Wunsch nach Flexibilitdt und Regio-
nalisierung in Bezug auf die Flachen, welche Biodiversitatsbeitrdge erhalten kénnen (Auf-
[6sung der harten Grenzen BFF — Produktionsflache) sowie bzgl. spezifischer Forder-
moglichkeiten fir regional vorkommende Ziel- und Leitarten. Zudem wird eine Veroffentli-
chung der vom BLW genehmigten regionsspezifischen BFF-Typen gewinscht, um Er-
kenntnisse anderer Kantone nutzen zu kdénnen.

4.3 Umsetzung des Vollzugs und damit verbundener Aufwand

Die Fallstudien bestétigen, dass der administrative Aufwand des Vollzugs fur die Kantone
durch die GIS-basierten Datenerhebungssysteme stark reduziert wird. Zugleich werde
damit der Vollzug verbessert. Auch der Aufwand der Bewirtschafter/innen werde damit,
zumindest langerfristig, reduziert. Fir Kantone und Bewirtschafter/innen als aufwandig
erachtet werden Anpassungen bei Anderungen der Bundesanforderungen.

4.3.1 Umsetzung durch die kantonalen Amter

Der Vollzug der Biodiversitatsbeitrage variiert zwischen den Kantonen (vgl. auch UNA
2016). Nachstehend werden dazu die wichtigsten Elemente dargelegt.

Einfihrung GIS-basierter Datenerhebungssysteme

Eine wichtige Anderung der letzten Jahre besteht in der Einfilhrung GIS-basierter Daten-
erhebungssystemen. Je nach Kanton werden die Daten durch Bewirtschafter/innen direkt
elektronisch erfasst, Beitrage direkt berechnet und auch Plausibilisierungskontrollen di-
rekt durchgefuihrt, womit die Prozesse gut dokumentiert sind. Zudem erhéht sich gemass
Aussagen der Befragten die Genauigkeit der Angaben, so beispielsweise bzgl. Umrisse
der Flachen. Je nach System und Kanton werden Kontrollauftrage direkt vom System
generiert und weitere Akteure, insbesondere die Kontrolleure/innen, erhalten direkten
Zugang zum System. Damit entfallen Schnittstellen und es reduzieren sich Aufwand so-
wie Fehlerquellen. In anderen Kantonen haben die Kontrolleure/innen (noch) keinen Zu-
gang zum System, die Kommunikation erfolge weiterhin tber Excel-Listen, die aus dem
System exportiert und anschliessend wieder importiert wirden (vgl. auch BLW 2018c).



Gemaéss Interviewpartner/innen reduzierten elektronische Systeme den administrativen
Aufwand fir die Amter stark (vgl. auch Benz et al 2017; BLW 2018d: 6). Folgende Grafik
gibt einen Uberblick tiber die bestehenden kantonalen Systeme zur landwirtschaftlichen
Datenerhebung.

Kantonale landwirtschaftliche Datenerhebungen

Acorda

Agricola

Gelan
_ Lawis
[0 wallis

Kantonsgrenzen GG25: Copyright Swisstopo - Quelle: BLW

BLW

Figur 4: Systeme zur Erfassung von BFF und weiteren landwirtschaftlichen Daten (5.2.2019) Quelle:
https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/politik/datenmanagement/agate/kantonaledatenerhebung.h
tml.

Administrativer Aufwand der kantonalen Amter

Laut den befragten kantonalen Verantwortlichen besteht der Aufwand der Kantone in der
Beurteilung der BFF, der Koordination der Kontrollen, der Abrechnung der Beitrage der
BDB sowie weiterer Instrumente und bei all dem bei der Verarbeitung grosser Daten-
mengen. Fur die Finanzierung der Vernetzungsbeitrdge missen die Kantone zudem dem
Bund jahrlich Antrag stellen. Der grossere Aufwand bei den Vernetzungsprojekten fihre
zudem zu einem Trend der Standardisierung mit dem Ziel der Aufwandreduktion.

Gemass Studie von Benz et al. (2017) schaffen der Einbezug verschiedener Amter in den
Vollzug der verschiedenen Instrumente sowie die vielen und standigen Anderungen sei-
tens Bunds zusatzlichen Aufwand. Dies wurde in den Interviews mit Vertretern/innen des
BLW und der kantonalen Amter bestatigt: Vor allem die Einfiihrung neuer Instrumente
oder neuer bzw. verédnderter Massnahmen sei fir sie mit einem grossen Aufwand ver-
bunden. Daher sei diesbeziiglich Zuriickhaltung angesagt resp. die Kantone missten in
die Konzeption einbezogen werden.


https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/politik/datenmanagement/agate/kantonaledatenerhebung.html
https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/politik/datenmanagement/agate/kantonaledatenerhebung.html

Weiterhin mit Aufwand verbunden sind gemass Benz et al. (2017) die Verwaltung der
Flachenmutationen und die Erfassung neuer Massnahmen. Interviewpartner nannten
dazu folgende Aufgaben (mehrheitlich Einzelnennungen):

— Anpassungen der Instrumente oder Einfuhrung neuer Instrumente, da dies auch An-
passungen im Vollzug nach sich ziehe

— Beantwortung von Fragen der Bewirtschafter/innen

— Kontrollen

— Vernetzungsprojekte, vor allem Zusammenarbeit mit Tragerschaften

— Qualitatssicherung

Die Befragung der Fallstudienkantone zeigte, dass die Auszahlung der Beitrdge und de-
ren Abgrenzung zu NHG-Beitrdgen mit der georeferenzierten resp. objektorientierten
Erfassung der Flachen und Massnahmen vereinfacht wird.

Mehrere Interviewte waren der Ansicht, dass der Aufwand insgesamt gerechtfertigt sei;
der Vollzug werde von den Kantonen aber unterschiedlich gehandhabt. Ein Kantonsver-
treter wies zudem darauf hin, dass die Kosten fir den Vollzug der BDB deutlich geringer
seien, als wenn die 6ffentliche Hand selber entsprechende Naturschutzflachen zur Verfi-
gung stellen wirde.

4.3.2 Umsetzung durch die Bewirtschafter/innen
Anmeldung durch Bewirtschafter/innen

Je nach kantonalem Erfassungssystem unterscheiden sich die Anmeldeverfahren und
der damit verbundene Aufwand. Noch haben nicht alle Kantone ein Online-System einge-
fuhrt. Mit der elektronischen Erfassung, die alle drei Fallstudienkantone eingefuhrt haben,
wird der Aufwand fir die Bewirtschafter/innen aus Sicht der kantonalen Verantwortlichen
deutlich reduziert, vor allem, weil Daten des Vorjahres direkt Ubernommen wirden und
nur Anpassungen notwendig seien. Zudem vereinfache die objektorientierte Erfassung
den Umgang mit den verschiedenen Instrumenten auf einer Flache oder an einem Ob-
jekt. Gemass Benz et al. (2017) ist dies vor allem bei den Hochstammobstbdumen rele-
vant, die fur verschiedene Instrumente zu jeweils unterschiedlichen Bedingungen und fir
unterschiedliche Beitrdge angemeldet werden kénnten. Allerdings sei es fur Bewirtschaf-
ter/finnen weiterhin herausfordernd, zu wissen, woflr sie Flachen resp. Baume anmelden
konnten. Dies betreffe vor allem die Hochstammb&aume und Hecken (Benz et al. 2017).

Auch nach der Einfuhrung der elektronischen Erfassung mit grésserem Aufwand verbun-
den sind gemass Interviewaussagen die Anmeldung bei Betriebsiibergaben sowie die
Tatsache, dass Bewirtschafter/innen weiterhin mehrmals pro Jahr Angaben im System
erfassen missten — abhangig von den Instrumenten und Projekten, an welchen sich ein/e
Bewirtschafter/in beteilige. Schliesslich sei die Umstellung auf die elektronische Eingabe
fur einige Bewirtschafter/innen mit Aufwand verbunden. Mindestens in einem Fallstudien-
kanton werden die Bewirtschafter/innen bei Bedarf von Fachpersonen unterstitzt.



Umsetzung der Massnahmen durch Bewirtschafter/innen

Einzelne Interviewpartner/innen nehmen Umsetzungsdefizite wahr. Diese seien vornehm-
lich auf Unachtsamkeit oder fehlendes Wissen zurtickzufiihren. Dies treffe vor allem bei
Hochstammbaumen zu, aber auch auf Betriebe, die sich an verschiedenen Vernetzungs-
projekten beteiligten (vgl. auch Benz et al. 2017). Die Herausforderung fir die Praxis
liege oft nicht in der einzelnen Massnahme, sondern bei der Vielzahl von Massnahmen
verschiedener Programme auf derselben Parzelle (Benz et al. 2017). Insgesamt wurden
der administrative Aufwand sowie der Umsetzungsaufwand flr Bewirtschaftern/innen von
den meisten Interviewpartnern/innen als gerechtfertigt beurteilt mit Blick auf die fir BFF
zu erhaltenden Beitrdge. Eine Person wies darauf hin, dass der Aufwand deutlich gerin-
ger sei als bei den Zertifizierungsprogrammen von Labels. Dem steht die Aussage einer
anderen Person entgegen, wonach der administrative Aufwand fir Bewirtschafter/innen
insbesondere in Zusammenhang mit Anderungen von Vorgaben gross sei. Inwiefern sich
der Aufwand fur Biodiversitatsbeitrage fur einen Betrieb lohne, ist also betriebsspezifisch
(vgl. dazu auch Huber et al. 2017).

4.3.3 Umsetzung der Vernetzungsprojekte durch die Tragerschaften

Die Tragerschaften sind fir Konzeption, Umsetzung und Berichterstattung der Vernet-
zungsprojekte zustandig. Aus den Interviews geht hervor, dass die Tragerschaften in
einigen Kantonen oft einen beachtlichen Teil der Arbeiten an Planungsbiros delegieren;
in anderen Kantonen wirden sie hingegen einen erheblichen Teil der Aufgaben selber
erbringen oder sogar zusatzliche Aufgaben von kantonalen Stellen Gbernehmen. So hat-
ten die Tragerschaften in einem Kanton direkten Zugang zum elektronischen Datenerfas-
sungssystem, um die entsprechenden Anmeldungen durchzufiihren. In einem anderen
Kanton validieren sie die Angaben der Bewirtschafter/innen, zusammen mit einem Pla-
nungsbiro (BLW 2018c: 8). Die Planungsbiros spielen in vielen Kantonen eine zentrale
Rolle bei der Konzeption der Vernetzungsprojekte, der Unterstiitzung der Trégerschaften
und der Beratung resp. Sensibilisierung der teilnehmenden Bewirtschafter/innen. lhre
Kompetenz und ihr Engagement werden von der Mehrheit der Interviewten geschétzt. Es
gibt aber auch Hinweise, dass sich die Kompetenzen der Biiros trotz Schulungsangebo-
ten unterscheiden.

Initiierung der Vernetzungsprojekte und Konstituierung der Tragerschaften

Die Initiative fur ein Vernetzungsprojekt wird je nach kantonaler Konzeption von Bewirt-
schaftern/innen, einem Planungsbiro, einer Gemeinde oder einer Naturschutzorganisati-
on, oder auch von einem Kanton selber ergriffen. Anschliessend wird eine Tragerschaft
gebildet, welche fur das Vernetzungsprojekt verantwortlich ist. Die Vereinbarung fur ein
Vernetzungsprojekt wird zwischen der Tragerschaft und den beteiligten Bewirtschaf-
tern/innen abgeschlossen. Die Tragerschaft ist gegeniiber dem Kanton rechenschafts-
pflichtig. Die Finanzierung der Tragerschaft ist nicht geregelt, ausser, dass die Kantone
dies nicht direkt Gber DZ-Mittel finanzieren dirfen. Sie erfolgt teils Gber Beitrdge der Be-
wirtschafter/innen (Anteil an DZ), teils Uber Gemeinden oder Kantone, teils tber Dritte.



Konzeption der einzelnen Vernetzungsprojekte durch die Tragerschaft

Vernetzungsprojekte werden in der Regel von einem Planungsbiro im Auftrag der Tra-
gerschaft erarbeitet. Gemass Mann (2010) kosten solche Konzepte oder Projektberichte
oft zwischen 10'000 und 20'000 CHF, gemass aktuellen Hinweisen liegen die Kosten
heute eher bei 20'000 CHF. Es sind aber auch Vernetzungskonzepte fur 70'000 oder
200'000 CHF bekannt. Entsprechend unterschiedlich ist der Anteil Transaktionskosten.5?
Allerdings sind diese kein Mass flr die Effizienz eines Vernetzungsprojekts (Mann 2010).

Wie viele Vernetzungsprojekte von den Kantonen zur Uberarbeitung zuriickgewiesen
werden und aus welchen Griinden, ist nicht bekannt. Die AGRIDEA nimmt ver-
schiedentlich die Kritik wahr, wonach in Vernetzungsprojekten Leitarten mit geringen
Anspriichen oder einfach zu erfillende Massnahmen gewéahlt wirden. Dies fuhre auch
dazu, dass viele Vernetzungsprojekte die gleichen Ziel- und Leitarten férdern wirden,
andere wurden vernachlassigt (vgl. auch Hertach 2015; Jenny et al. 2018).

Berichterstattung und Weiterflihrung

Vernetzungsprojekte dauern acht Jahre: nach vier Jahren erfolgt eine Zwischenberichter-
stattung durch die Tragerschaft. Einige Kantone wie Luzern oder Waadt stellen ihren
Tragerschaften dazu eine Vorlage zur Verfigung. Dennoch wird der Aufwand zur Be-
richterstattung als gross und der Nutzen fir die Tragerschaft als unklar resp. gering beur-
teilt, da vor allem die Erfullung der Flachenziele rapportiert werde, diese Daten stiinden
dem Kanton sowieso zur Verfiigung (Benz et al. 2017). Das BLW stellt den Kantonen fir
die Beurteilung der Zwischenberichte seit 2017 ein Raster zur Verfligung.58 Der Schluss-
bericht nach acht Jahren ist in der Regel ausfihrlicher, wird vom Kanton tberprift und
dient als Entscheidungsgrundlage bzgl. Weiterfihrung der Vernetzungsprojekte. Der
Kanton beurteilt diese Berichte, prift die Plausibilitat anhand von AGIS-Daten und prift,
inwiefern die Etappenziele erreicht wurden. Die Evaluation der Vernetzungsprojekte
(Jenny et al. 2018) zeigt jedoch, dass in den landwirtschaftlichen Gunstlagen (Ackerbau,
Intensivgrinland Tal bis BZ |) der von der DZV verlangte Anteil an wertvollen BFF meist
(noch) nicht erreicht wird. Die angestrebte Aufwertung und Vernetzung mit wertvollen
Lebensraumen verharre demnach auf tiefem Niveau. Obwohl kaum Verbesserungen
festzustellen seien, wirden viele Projekte weitergefiihrt. Das Instrument Vernetzungspro-
jekte habe folglich geringe Wirkung in den produktiven Gunstlagen, wo eine Aufwertung
dringend notig ware.

57 Transaktionskosten sind Kosten, welche bei einem 8konomischen Vorgang selbst anfallen. Dabei sind nicht nur die Kos-
ten gemeint, die bei der Transaktion von Gutern entstehen, wie zum Beispiel Transport- und Lieferkosten; auch alle ande-
ren Kosten, die im Zusammenhang mit der Durchsetzung vertraglicher Anspriiche und Pflichten entstehen, werden als
Transaktionskosten bezeichnet. Darunter fallen zum Beispiel Informationskosten, Kontrollkosten, Versicherungskosten
oder Abwicklungskosten.

58 Vvagl.
https://www.blw.admin.ch/dam/blw/de/dokumente/Instrumente/Direktzahlungen/Biodiversitaetsbeitraege/Vernetzungsbeitr
ag/Vollzugshilfe %20Vernetzung/checkliste-zwischenbericht-vernetzung.docx.download.docx/Checkliste
%20Zwischenbericht %20Vernetzung.docx Inwiefern dieses Raster genutzt wird, konnte im Rahmen dieser Evaluation
nicht erhoben werden.



Stand der BFF mit Vernetzungsbeitragen in den Fallstudien-Kantonen

Nachstehende Tabelle zeigt einige Eckwerte beziiglich Stand der Vernetzungsprojekte
resp. Verbreitung der BFF mit Vernetzungsbeitragen in den drei Fallstudien-Kantone.

% VB % Betriecbe Wichtigste BFF-Typen mit VB Weitere Angaben zum Stand der VP
an BFF mit VB
BE 89% 87% — Extensiv genutzte Wiesen (42%)  — Alle Gemeinden sind vernetzt.
— Extensiv genutzte Weiden/ Wald-  — Die Beteiligung der Betriebe wird als sehr
weiden (31%) hoch eingestuft.

— Hochstamm-Feldobstbdume (12%) — Quantitative Ziele werden insbesondere
in Futterbaugebieten stark ubertroffen.
— Defizite im Ackerbaugebiet und in Gemi-
sebauregionen.

LU 83% 72% — Extensiv genutzte Wiesen (56%)  — Alle Gemeinden sind vernetzt, mit einer
— Hochstamm-Feldobstbaume (23%) Ausnahme.
— Bisher erfiillten alle VP die Bedingung zur
Weiterfiihrung (80% der Ziele erreicht).

VD 80% 73% — Extensiv genutzte Wiesen (50%)  — VP haben gute Qualitat, bringen Bewirt-
— Extensiv genutzte Weiden/ Wald- schafter/innen zusammen und erlauben
weiden (26%) Sensibilisierung fiir BD.

— Potenzial bzgl. Flache ist erreicht, nur
eine Region ist nicht vernetzt.

— Verbesserungspotenzial bei Qualitat.

— Bisher efrfiillten alle VP die Bedingung zur
Weiterflihrung (80% der Ziele erreicht).

Tabelle 9: Stand der Vernetzungsprojekte resp. BFF mit Vernetzungsbeitrdgen (VB) in den drei Kantonen.
Quellen: AGIS-Daten 2017 (Auswertung econcept), Interviews mit Verantwortlichen in Amtern

4.4 Beratung und Schulung

Sowohl in der Literatur als auch bei den interviewten Personen besteht Einigkeit daruber,
dass Beratung zur Forderung der Biodiversitat in der Landwirtschaft zentral ist und ver-
bessert werden sollte. Die Fallstudien zeigen, dass die Bewirtschafter/innen vor allem ein
praxisnahes Angebot wiinschen, Wert darauflegen, dass die Berater/innen einen land-
wirtschaftlichen Hintergrund haben und wiinschen, dass ihre Anliegen und Erfahrungen
aufgenommen werden.

BFF-Beratungen sind freiwillig, nur bei Vernetzungsprojekten besteht die Pflicht fur eine
Beratung in den acht Jahren Laufzeit; sie kann seit 2014 auch in Kleingruppen von max.
10 Bewirtschaftern/innen stattfinden, vorausgesetzt, die Beratung ist gleichwertig mit
einer fachkompetenten einzelbetrieblichen Beratung (Anhang 4 B; Ziffer 4.2 DZV).

Da die Beratung ausser bei den Vernetzungsprojekten freiwillig und die Bereitstellung
derselben den Kantonen sowie weiteren Akteuren lberlassen ist, variieren die Angebote
und ihre Finanzierung stark. Eine Ubersicht Gber Angebote (inkl. Konzeption und Finan-
zierung) und Nachfragen liegt nicht vor. Nachfolgend werden Hinweise zum Angebot
sowie Beurteilung und magliche Verbesserungsvorschldge auf Basis der Literatur, der
Interviews und der Fallstudien prasentiert.



4.4.1 Beratungsangebot in den Kantonen

Vernetzungsberatungen erfolgen durch unterschiedliche Anbieter/innen. Geméass DZV
und Konkretisierung in der Vollzugshilfe Vernetzung miissen sie umfassende Kenntnisse
der Ziel- und Leitarten und deren Bedirfnisse sowie der landwirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen aufweisen. Es gibt jedoch keine koordinierte Aus- oder Weiterbildung oder
Akkreditierung. In vielen Kantonen bzw. Projekten erfolgt die Vernetzungsberatung durch
die Planungsbiros, welche die Tragerschaften auch bei der Konzeption der Vernet-
zungsprojekte unterstitzen. In anderen Projekten erfolgt die Beratung durch die Tréager-
schaft oder landwirtschaftliche Beratungsdienste.

Allgemeine Beratung zu den Biodiversitatsbeitragen, inkl. Q IlI, werden von landwirt-
schaftlichen Beratungsdiensten und teilweise von vom Kanton mandatierten Ackerbau-
stellen oder Landwirtschaftsbeauftragten angeboten. Weitere Anbieter/innen sind Bera-
tungskrafte Biodiversitat der IP-SUISSE, welche eine IP-SUISSE-eigene Ausbildung be-
sucht haben missen, oder Private. Schliesslich mehrere Personen wiesen darauf hin,
dass vereinzelt auch Kontrolleure/innen eine Beratungsfunktion wahrnehmen kdénnen,
ohne dass es sich dabei um eine Beratung im engeren Sinn handle.%® Laut Benz et al.
(2017) erfolge dies vor allem bei Grundkontrollen QIl; geméass einer beratenden Person
wirden Kontrolleure/innen Bewirtschafter/innen mit Potenzial fir mehr BFF oder fur Qll
darauf hinweisen und Bewirtschaftern/innen empfehlen, mit einem/einer Berater/in Kon-
takt aufzunehmen.

Einige Studien aussern sich skeptisch gegeniiber dem Umfang des bestehenden Bera-
tungsangebots. So sei Beratung in vielen Vernetzungsprojekten ungenugend bis nicht
vorhanden (Hertach 2015; Jenny et. al. 2018) und auch bei den BFF im S6émmerungsge-
biet werde der Beratungsaspekt eher vernachlassigt (UNA 2016).

Das Beratungsangebot zwischen den Kantonen variiert stark. In den drei Fallstudienkan-
tonen weist die Beratung folgende Schwerpunkte und Besonderheiten auf:

Im Kanton Bern steht mit dem «Inforama» ein Beratungsangebot des Kantons zur Verfi-
gung, das die Themen BFF, Vernetzungsprojekte, LQB und kantonalen Vertragsnatur-
schutz abdecke. Laut dem interviewten kantonalen Verantwortlichen wirden die Bera-
ter/finnen dabei eng vom zustandigen Amt begleitet und besuchten regelméssig Weiter-
bildungen. Die Beratung zu den Vernetzungsprojekten kénne auch durch private Anbieter
erfolgen. Die Vernetzungsberatungen erfolge aus Ressourcengriinden in der Regel in
Kleingruppen, der inhaltliche Fokus liege auf der Steuerung der Lage der BFF in den
Vernetzungsprojekten, da hier Handlungsbedarf geortet worden sei.®® Ein interviewter

59 Gemaiss Akkreditierungsnorm 17020 durfen Kontrolleure/innen allerdings nicht kontrollieren, was sie selber beraten ha-
ben.

60 Neben grundsatzlichen Informationen zu Vernetzungsprojekten (Ziele, Projektaufbau, Administration und Anmeldeverfah-
ren) sowie zu Mdglichkeiten in der jeweiligen Region (Situation und Lebensraumanspriiche der Ziel- und Leitarten in der

Region, Analyse der  vorhandenen Vernetzungsflachen), vgl. Flyer  Vernetzungsberatung Inforama:
https://www.inforama.vol.be.ch/inforama_vol/de/index/beratung/beratung/beratungsgebiete/vernetzung_landschaftsqualitt.
assetref/dam/documents/VOL/Inforama/de/Dokumente/Beratung/Vernetzung %?20und

%20LQ/Flyer_Vernetzungsberatung.pdf (Stand: 7.2.2019).



https://www.inforama.vol.be.ch/inforama_vol/de/index/beratung/beratung/beratungsgebiete/vernetzung_landschaftsqualitt.assetref/dam/documents/VOL/Inforama/de/Dokumente/Beratung/Vernetzung%20und%20LQ/Flyer_Vernetzungsberatung.pdf
https://www.inforama.vol.be.ch/inforama_vol/de/index/beratung/beratung/beratungsgebiete/vernetzung_landschaftsqualitt.assetref/dam/documents/VOL/Inforama/de/Dokumente/Beratung/Vernetzung%20und%20LQ/Flyer_Vernetzungsberatung.pdf
https://www.inforama.vol.be.ch/inforama_vol/de/index/beratung/beratung/beratungsgebiete/vernetzung_landschaftsqualitt.assetref/dam/documents/VOL/Inforama/de/Dokumente/Beratung/Vernetzung%20und%20LQ/Flyer_Vernetzungsberatung.pdf

Berater wies zudem auf das spezifische Beratungsangebot fir das Projekt «Fdrderung
der spezifischen Ackerbegleitflora» hin.

Im Kanton Luzern erfolgt geméass des interviewten kantonalen Verantwortlichen die Bio-
diversitatsberatung vor allem im Rahmen der Vernetzungsprojekte. Fir diese Beratung
seien die Tragerschaften zustandig, diese wirden in der Regel Einzelpersonen mit agro-
nomischem Hintergrund dafiir beauftragen.s! Inhaltlicher Fokus der Vernetzungsberatung
seien Kleinstrukturen, Lage der BFF und Anforderungen beziglich Ruckzugstreifen. Zu-
satzlich entwickelte eines der beiden vom Kanton mit der Beratung beauftragten Berufs-
bildungszentren (BBZ) ein Beratungspaket, das den Bewirtschaftern/innen eine ganzheit-
liche Beratung Uber drei Jahre anbietet. Die Beratung adressiert die Instrumente BFF
(QI/QIN), Vernetzung und Landschaftsqualitat (LQ) und beinhaltet zusatzlich auch Be-
rechnungen fur IP-SUISSE Punkte, die Nahrstoffbilanz und die Wirtschaftlichkeit der ge-
planten Massnahmen sowie Unterstltzung bei der Datenerfassung.62 Weiter kenne der
Kanton ein spezifisches Beratungsangebot zu Ansaaten von Blumenwiesen.

Auch im Kanton Waadt erfolgt gemass des interviewten kantonalen Verantwortlichen die
Biodiversitatsberatung vor allem Uber die Vernetzungsprojekte, diese Beratung wird von
Planungsbiros wahrgenommen. Jeweils zu Beginn eines Vernetzungsprojekts gebe es
eine Einzelberatung, womit auch das Instrument der Qualitatsbeitrdge abgedeckt werde.
Inwiefern weitere Beratungen angeboten werden, werde den Tragerschaften Uberlassen.
Die meisten Tragerschaften fihrten zudem jahrlich eine Generalversammlung durch, die
oft auch fur einen Input zur Biodiversitatsforderung genutzt werde und damit einen Bei-
trag zur Beratung leiste, diese Veranstaltungen wirden gut besucht. Beratung zu BFF
allgemein und den Qualitatsbeitrdgen kénne zudem im Rahmen der regularen landwirt-
schaftlichen Beratung erfolgen, diese erfolge vor allem Uber Proconseil von Prométerre,
einer bauerlichen Organisation. Laut einem interviewten Berater stehen hierbei Fragen zu
Mdglichkeiten und Umsetzung von QIll sowie zum spezifischen Ackerbegleitfloraprojekt
im Vordergrund, bei Einfuhrung der BDB waren es vor allem Fragen zur Umsetzung der
Brachen.

Gemass Interviews erfolgt die Beratung zu BFF resp. zu den Biodiversitatsbeitragen in
einigen Kantonen durch aktives Zugehen auf weniger engagierte Bewirtschafter/innen
resp. im Rahmen regularer landwirtschaftlicher Beratungen, bei denen auf fehlende An-
meldungen oder weitere Mdglichkeiten hingewiesen werde. In wieder anderen Kantonen
erfolge die Beratung nur auf Anfrage von Bewirtschaftern/innen. Mehrere Personen be-
tonten, dass die Beratung vor allem Uber die obligatorische Beratung im Rahmen der
Vernetzungsprojekte erfolge, die oft auch fur die Wahl der BFF genutzt werde. Diese
obligatorische Beratung sei ein wichtiger Zugang, ein wichtiger Turoffner fir das Thema
und auch fur andere Projekte zur Férderung der Biodiversitat. Der Kanton Aargau kennt

61 Planungsbiiros seien nur bei der Konzeption der Vernetzungsprojekte resp. der neuen Phasen involviert und wiirden dort
die Tragerschaften informieren und sensibilisieren.

62 Vval.
https://beruf.lu.ch/berufsbildungszentren/bbzn/bbzn_fachbereich_lw/bbzn_Iw_beratung/Pflanzenbau_Oekologie/Biodiversit
aet_LQ (Stand: 7.2.2019).
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https://beruf.lu.ch/berufsbildungszentren/bbzn/bbzn_fachbereich_lw/bbzn_lw_beratung/Pflanzenbau_Oekologie/Biodiversitaet_LQ

mit dem Programm Labiola seit 25 Jahren einen Ansatz, der intensive Beratung mit ge-
samtbetrieblichen Vertragen verbindet. Ziel ist es, die BFF auf Betrieben zu optimieren.
Heute deckt das Programm Labiola die Vernetzung, die Biodiversitatsforderung Quali-
tatsstufe Il sowie die Landschaftsqualitat ab.3

Auch die Finanzierung variiert zwischen den Kantonen. In den drei Fallstudienkantonen
sowie gemass Interviews auch in weiteren Kantonen missen die Bewirtschafter/innen die
Beratung bezahlen. Dies wird von den Interviewten als Hindernis fur die Inanspruchnah-
me der Beratung gesehen — die Bewirtschafter/innen seien nur beschréankt bereit, Bera-
tungen selber zu finanzieren. Allerdings decken die Beitrage der Bewirtschafter/innen die
Beratungskosten in vielen Fallen nicht, die Differenz finanzieren die Kantone und/oder
die Tragerschaften (vgl. Tabelle 10). Dabei reichen laut den interviewten kantonalen Ver-
antwortlichen die Ressourcen der Kantone nicht flr ein grésseres Angebot, was von
mehreren interviewten Personen in verschiedenen Fallstudienkantonen bedauert wird.

Nachfolgende Tabelle zeigt zentrale Eckwerte des Beratungsangebots der drei Kantone.

63 Der Vernetzungsperimeter beschrénkt sich auf die in den Landschaftsentwicklungsprogrammen definierten Vorranggebie-
te. Das Programm wird durch Landwirtschaft Aargau, die Abteilung Landschaft und Gewasser sowie durch ein beauftrag-
tes Blro umgesetzt. Vgl. https://www.ag.ch/de/dfr/landwirtschaft/umweltprojekte/programm_labiola/programm_labiola-
5.jsp [Stand URL: 15.6.2018].
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BE

LU

VD

Konzeption

— VP-Beratung in
ersten 4 Jahren

— V.a. Gruppenbe-
ratungen

— Kostenlose Flur-
begehungen von
Inforama, BD ist
Thema

— Spezifische Bera-
tung zum Projekt
«Forderung der
spezifischen
Ackerbegleitflora»

Einzelbetriebliche
Beratung (vgl. Richt-
linie)

Einzelbetriebliche
oder Gruppenbera-
tungen, max. 10
Personen

Finanzierung

— 100'000 CHF/ Jahr an

RKS/TS

— 2.T. Finanzierung Uber

Naturparke oder RKS

— Einzelbetriebl. Bera-

tung: 70.-/h, reduzier-
ter Preis, Kanton (ber-
nimmt 50% der Kosten
VP-Beratung: 50.-/h fir
Bewirtschafter/innen,
nicht kostendeckend,
Differenz finanziert
Kanton

Einzelbetriebliche VP-
Beratung: TS

Oft Beitrage der Be-
wirtschafter/innen an
TS

Betriebsberatung: Falls
durch TS durch Beitra-
ge gedeckt (Mehrheit
der Falle), falls durch
BBZN 100.-/h (nicht
kostendeckend)

— 50% der VP-Bera-

tungskosten (DGE
Biodiv.)

— 100% der Kosten flir

Kurse und WB (DGE
Biodiv.)

— Beratung Proconseil:

10.-/ha, max. 250.-

— Beratung fir VP: 70.-/h

(bei Schaffung VP kos-
tenlos)

Anbieter/innen

— 12 Inforama-
Berater/innen (kant.
Verwaltung, «griine
Berater/innen»)

— Weitere regionale
Anbieter

— ANF: v.a. zu Qll, tel.,
kostenlos

Versch. Arten Beratung:

— VP: durch TS

— LW-Beratung BBZN:
Beratungspaket BD%,
Ansaaten, Atteste Qll
nach Ansaat, z.T. VP

— LW-Beauftragte®

— Lawa: Vollzugsfragen,
tel., kostenlos

— Okobiiros: Atteste Qll

Versch. Arten Beratung:

— Planungsbiros: VP-
Beratung, oft auch In-
put an einer VP-GV

— LW-Berater/innen (v.a.
Prométerre), nicht BD-

spezifisch, nicht vor
Ort
— Kurse des Amts, z.T.

mit AGRIDEA, eher fiir

Berater/innen

Schulung der
Intermediare

— WB fiir Personen in Aus-

/WB durch Inforama
— Jahrl. 3-4 Sitzungen/

interne WB der «griinen

Berater/innen»

— Jahrl. obligatorische WB
fur Berater/innen von VP
— Freiwillige Kurs je nach

Interesse

— Internet-Tool zur Unter-

stlitzung der Bera-
ter/innen

— Jahrliche Tagung fir LW-
Beauftragte, TS, Okobi-

ros (gut besucht)
— Jahrliche Tagung fiir

Okobiiros, welche Qll At-

teste ausstellen

— WB fiir LQ, nicht fiir BDB

— AGRIDEA-Kurse je nach

Interesse

Tabelle 10: Beratungsangebot in den drei Fallstudienkantonen. VP: Vernetzungsprojekte, TS: Tragerschaften,
LW: Landwirtschaft, WB: Weiterbildung. Quellen: Interviews mit Kantonsverantwortlichen, Doku-
mente, RKS: Regionalen Koordinationsstellen fur die Vernetzung und Landschaftsqualitat

64 Vval.

https://beruf.lu.ch/berufsbildungszentren/bbzn/bbzn_fachbereich Iw/bbzn Iw_beratung/Pflanzenbau Oekologie/ Biodiversit

aet LQ (Stand: 7.2.2019).

65 Laut dem kantonalen Verantwortlichen werden sie zum Thema Biodiversitét sensibilisiert und kennen die Betriebe gut.
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Exkurs: Projekte zur Férderung der Beratung

Zwei Anséatze zur Starkung der Beratung von Bewirtschafter/innen starken, sind Win4 (Schaffner et al. 2014)
und «Mit Vielfalt punkten», ein Projekt der Schweizerischen Vogelwarte Sempach und dem Forschungsinstitut
fur biologischen Landbau FiBL®6.

Mit Vielfalt punkten: Das Projekt entwickelte ein Punktesystem, mit dem die Biodiversitatsleistung von Land-
wirtschaftsbetrieben erfasst werden kann und das den Bewirtschafter/innen mégliche Massnahmen zur 6kolo-
gischen Aufwertung ihres Betriebs aufzeigt. IP-SUISSE Ubernahm das Punktesystem; Bio Suisse fihrte einen
stark angelehnten Massnahmenkatalog ein. Ziel des Projekts ist die Férderung von typischen Tier- und Pflan-
zenarten des Kulturlandes durch standort- und artenspezifische Massnahmen. Die Bewirtschafter/innen, die im
Projekt mitgemacht haben, wurden individuell beraten. Zudem wurde ein Leitartensystem entwickelt, das in
den Betriebsberatungen eingesetzt wurde. Die Wirkung der Beratung auf die Biodiversitat wurde getestet und
es zeigte sich, dass Betriebe mit mehr Punkten eine hdhere Biodiversitat erreichen, als Betriebe mit weniger
Punkten (Jenny et al. 2013). Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Biodiversitatsfordermassnahmen
wurden ebenfalls analysiert. Als weiteres Resultat entstand ein Beratungshandbuch.

Win4: Das Projekt geht davon aus, dass eine Verstarkung der gesamtbetrieblichen Sicht auf den einzelnen
Landwirtschaftsbetrieb es erlauben wiirde, den Zielerreichungsgrad in Bezug auf die Umweltleistungen der
Landwirtschaft deutlich zu erhéhen. Es sollen verstarkt Anreize fir die Betriebe geschaffen werden, die ge-
setzten Minimum-Standards zu bertreffen und den Fokus nicht auf Einzelprobleme zu legen, sondern darauf,
auf dem Betrieb ein dkologisch, 6konomisch und sozial optimales Betriebsergebnis zu erzielen. Die Landwir-
te/innen sollen durch Beratung dabei unterstiitzt werden, betriebsspezifische Probleme zu erkennen, Verbes-
serungsmassnahmen zu entwickeln, Synergien zwischen den umzusetzenden Massnahmen zu nutzen und
Zielkonflikte zu vermeiden.

4.4.2 Nachfrage durch Bewirtschafter/innen und Qualitat der Beratung

Die interviewten Berater/innen in den drei Fallstudienkantonen erachteten die Nachfrage
nach Biodiversitatsberatung durch die Bewirtschafter/innen als eher gering, vor allem im
Vergleich zu anderen Themen wie Betriebswirtschaft, Tierhaltung oder Aspekte der Pro-
duktion. Jedoch habe die Nachfrage in zwei der drei Kantone in den letzten Jahren zuge-
nommen. Eine Person wies darauf hin, dass insbesondere die Informationsveranstaltun-
gen im Rahmen der Vernetzungsprojekte gut besucht wirden und oft zu nachfolgenden
Beratungsanfragen fihren wirden.

Die befragten Bewirtschafter/innen beurteilten das Beratungsangebot weitgehend als
ausreichend. In einem Fallstudienkanton wird die Qualitat als gut, da praxisnah beurteilt,
in einem anderen variiere sie je nach Berater/in. Einer befragten Person war das Bera-
tungsangebot in ihrem Kanton nicht bekannt. Aus Sicht der befragten Bewirtschaf-
ter/innen sind Beratungen vor allem dann nitzlich, wenn sie tiber Anderungen informier-
ten, wenn ihnen aufgezeigt werde, wie sie was anmelden mussen (inkl. Erfassung der
Flachen), welche Vorgaben sie mit wenig Aufwand erfillen kénnten, wie die verschiede-
nen Programme zusammenhdngen und welche Massnahmen fir den eigenen Betrieb
sinnvoll seien. Dabei ziehen mehrere Bewirtschafter/innen einzelbetriebliche Beratungen
den in ihren Kantonen durchgefuhrten Gruppenberatungen vor, da diese besser auf die
Anliegen auf ihrem Betrieb und die Integration in ihre Betriebsabléufe eingehen wirden.

Die interviewten Bewirtschafter/innen gaben folgende Rickmeldungen zur Beratung:

66 «Mit Vielfalt punkten»: http://www.vogelwarte.ch/de/projekte/lebensraecume/mvp [Stand URL: 15.6.2018].
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— Beratung sei dann nutzlich, wenn sie praxisnah sei und eine Gesamtsicht zum Betrieb
ermaogliche.

— Das Beratungspaket im Kanton Luzern wird von den interviewten Nutzern/innen ge-
schéatzt, auch dank der damit verbundenen Kontinuitat der Information, d.h. man wer-
de regelméassig gut informiert.

— Wichtig sei, dass Berater/innen einen ausreichenden landwirtschaftlichen Hintergrund
haben und die Bedirfnisse des Betriebs sowie die regionalen Realitédten kennen.

— Die Kompetenzen der Berater/innen und die Qualitdt der Beratung variierten stark —
sowohl bei kantonalen wie auch bei privaten Angeboten.

— Das Erfahrungswissen der Bewirtschafter/innen werde zu wenig bericksichtigt.

Die Interviews mit Berater/innen, kantonalen Verantwortlichen und weiteren Exper-
ten/innen bestatigen, dass die Beratung vor allem aus pragmatischen Grinden in An-
spruch genommen werde mit dem Ziel, den Aufwand fir die BFF zu verringern resp.
Aufwand und Abgeltung in ein optimales Verhéltnis zu bringen. Dies bestatigt die Ergeb-
nisse von Benz et al. (2017). Dennoch seien es vor allem schon engagierte Bewirtschaf-
ter/innen, die sich fur diese Beratung interessierten. Insgesamt sei Biodiversitatsberatung
fur die Bewirtschafter/innen weiterhin weniger relevant als Beratung zu betriebswirt-
schaftlichen Themen und zur Produktion.

Trotz der insgesamt positiven Beurteilung der Beratung wurde auch kritisch darauf hin-
gewiesen, dass die Qualitat der Beratung stark von den beratenden Personen abhénge
(siehe auch Jenny et al. 2018). Wichtig seien folglich die fachlichen Kompetenzen der
beratenden Person wie auch ihre Vertrautheit mit den Betrieben und deren Flachen. In
einem Kanton wurde von den Befragten in Verwaltung und Beratung betont, dass es
wichtig sei, dass Berater/innen agronomische Kenntnisse hatten und mit den Anliegen
der Bewirtschafter/innen vertraut seien. Es bestehe aber moéglicherweise ein Widerspruch
zwischen einerseits dem Wunsch der Bewirtschafter/innen, mdéglichst nur von einer Per-
son beraten zu werden, und andererseits den fachlichen Ansprichen an die beratenden
Personen, welche dazu fluhrten, dass Beratung aus einer Hand kaum maglich sei.5?

4.4.3 Beurteilung der Wirkung von Beratung

Die Beratung wird von den interviewten Personen als wirkungsvoll erachtet, vor allem fur
die Wahl der BFF-Typen, die Vernetzung und die Aufwertung von QI zu QIl. Damit werde
die Qualitat der BFF gefdrdert und vorhandenes Potenzial genutzt.58 Auch die Erfahrun-
gen mit der Beratung im Rahmen von IP-SUISSE und Win4 zeige, dass die Beratung zur
Forderung der Biodiversitat beitragen kdnne.

Die Beratung ist aus Sicht der interviewten Personen auch wichtig, damit sich Bewirt-
schafter/innen zwischen den Instrumenten und ihren Anforderungen zurechtfanden und

67 Allerdings werden in einer Region im Kanton Bern die BD-Beratung mit jener zum Futterbau kombiniert, was zu mehr BD-
Beratungen fuhren wiirde, so eine interviewte Person.

68 Ein Beispiel sei der Rat, BFF im Ackerland durch einen Saum zwischen zwei Ackerflachen zu férdern oder eine Buntbra-
che anzulegen. Das sei fur Bewirtschafter/innen interessant, sie wirden aber kaum von sich aus wegen BFF im Ackerland
auf die Beratung zukommen.



wuissten, was sie wie anmelden kdénnen. Beratungen erlauben es den Bewirtschaf-
tern/innen, den Uberblick liber die verschiedenen Instrumente und Anforderungen zu
behalten, so die befragten Beratenden. Dies treffe vor allem auf Hochstammbaume, aber
auch Hecken zu, die von mehreren Instrumenten Beitrdge erhalten kénnen (vgl. auch
Benz et al. 2017), sowie fiir Flachen in Vernetzungsprojekten. Die Beratung diene aber
auch dazu, dass Massnahmen langfristig beibehalten wirden. So kdnnten beispielsweise
Massnahmen identifiziert werden, um die Qualitat auf BFF auch uber l&angere Zeit zu er-
halten, was sonst nicht immer gegeben sei.

Schliesslich spiele Beratung eine zentrale Rolle, um Bewirtschafter/innen fiir die Anliegen
und Zusammenhéange der Biodiversitat zu sensibilisieren und den Sinn von Massnahmen
aufzuzeigen (vgl. auch Schenk et al. 2007). So erlauterten in einem Kanton sowohl die
interviewten Verantwortlichen und Berater/innen wie auch die befragten Bewirtschaf-
ter/innen, dass es motivierend sei, wenn die Massnahmen dazu fihrten, dass seltene
Arten wieder beobachtet werden kénnten. Ein interviewter Kantonsvertreter in einem an-
deren Kanton erachtet das Aufzeigen von Zusammenhangen zwischen Biodiversitat und
Landwirtschaft als Voraussetzung fir den von den Bewirtschaftern/innen gewiinschten
Handlungsspielraum bei der Umsetzung der BDB.

Gespréache mit Beratern/innen und Bewirtschaftern/innen zeigten, dass das Vorwissen
der Bewirtschafter/innen oft gering und das Interesse an den Zusammenhéangen bezlg-
lich Biodiversitat unterschiedlich ausgepragt ist, dass es aber durch Vernetzungsprojekte
oder andere gemeinsame Veranstaltungen geférdert werden kann. Mehrere Personen
bedauerten daher, dass nicht mehr Ressourcen fiur die Beratung zur Verfligung stinden
— sei dies von Seiten der Kantone oder der Bewirtschafter/innen.

Verschiedene Studien bestatigen die positive Wirkung der Beratung. So zeigt eine Studie
von Chevillat et al. (2017; auch Chevillat et al. 2012), dass gesamtbetriebliche Beratun-
gen, welche sowohl 6kologische als auch 6konomische und bewirtschaftungstechnische
Parameter beriicksichtigen, die Motivation der Bewirtschafter/innen und ihre Bereitschaft,
BFF anzulegen, positiv beeinflussen. So legten beratene Betriebe im Vergleich zu nicht
beratenen Betrieben mehr und qualitativ wertvollere BFF an. Zudem werden auch vielfal-
tigere Typen und 10 Mal mehr BFF im Ackerland angelegt. Weiter konnte gezeigt wer-
den, dass eine gesamtbetriebliche Beratung auch dkonomische Vorteile bringe (Bosshard
2018) und dass so die Kosten fir die Beratung in wenigen Jahren durch die héher erziel-
ten Beitrdge gedeckt werden kénnen (Chevillat et al. 2017). Auch Benz et al. (2017)
kommen zum Schluss, dass die Beratung wichtig fir die Motivation der Bewirtschaf-
ter/innen und die korrekte Umsetzung der Massnahmen sei. Interessanterweise sehen
beratene Betriebe auch eher die Vereinbarkeit von Produktion und Biodiversitatsforde-
rung, die Wichtigkeit der Biodiversitat und dass die Biodiversitatsforderung auf Landwirt-
schaftsbetrieben von der Gesellschaft geschéatzt wird (Benz et al. 2017; Gabel et al.
2018b).



4.4.4 Aus- und Weiterbildungen

In der Aus- und Weiterbildung der Bewirtschafter/innen sei Biodiversitat noch oft ein
Randthema, auch in den drei Fallstudienkantonen. Weiterbildungen zur Biodiversitat sei-
en oft freiwillig und es gebe weniger Angebote als zu den LQ. Laut einer fur die Schulung
verantwortlichen Person sei die Bedeutung von Biodiversitat in weiterfuhrenden Ausbil-
dung der Landwirte/innen, z.B. zum/zur Betriebsleiter/in, héher als in der Grundbildung.
In der Grundbildung und den entsprechenden Lehrmitteln sei man noch weniger weit.
Dies wird auch von interviewten Bewirtschafter/innen bestéatigt. Sie weisen zudem darauf
hin, dass zwar das Interesse als Betriebsleiter/in resp. im Bereich Weiterbildung zuneh-
me, dass aber wenig Zeit fur Weiterbildungen zur Verfigung stiinde und dabei Biodiversi-
tat nicht oberste Prioritéat habe.

4.4.5 Verbesserungsmoglichkeiten bzgl. Beratung sowie Aus- und Weiterbildung

In der Literatur sowie bei den interviewten Personen besteht Einigkeit darliber, dass Be-
ratung zur Forderung der Biodiversitat in der Landwirtschaft zentral ist und verbessert
werden sollte. Die Fallstudien zeigen, dass die Bewirtschafter/innen vor allem ein praxis-
nahes Angebot winschen, Wert darauflegen, dass die Berater/innen einen landwirt-
schaftlichen Hintergrund haben und wiinschen, dass ihre Anliegen und Erfahrungen auf-
genommen werden. Folgende Mdglichkeiten wurden von Interviewpartnern/innen sowie
in der Literatur identifiziert, wobei sowohl der Inhalt der Beratungen wie auch Mdglichkei-
ten, Beratungen durch Verknipfung mit anderen Aktivitdten gunstiger und/oder nieder-
schwelliger zu gestalten, genannt wurden.

Thematische Anliegen

— Beratung starker auf Motivation und Sensibilisierung ausrichten, um Verstandnis zu
fordern resp. Begrindungen fur Massnahmen und ihr Zusammenhang mit der Bio-
diversitat starken, statt ausschliesslich die Anforderungen zu erlautern (vgl. auch
Schenk et al. 2007)

— Gesamtbetriebliche Beratungen, welche Biodiversitat, Okonomie und Produktion
gleichermassen beriicksichtigen propagieren (vgl. auch Bosshard 2018)

— Erfahrungen der Bewirtschafter/innen stérker berticksichtigen und wertschéatzen so-
wie Mdglichkeiten fur Autonomie resp. Handlungsspielraum fir Bewirtschafter/innen
schaffen (vgl. auch Forney 2016; Rudin 2017)

— Spezifische Beratung fir Betriebe mit oder ohne Tierhaltung

— Starkung der Beratung fiur die Pflege von Hecken und Baumen, inkl. Schulung der
Kontrolleure/innen zur Beurteilung der Baumpflege

— Eher einzelbetriebliche Beratungen anstelle von Gruppenberatungen, d.h. auf Betrieb
zugeschnittene Beratung, allenfalls als Teil einer gesamtbetrieblichen Beratung —
aber Gruppenveranstaltungen kdnnen eine positive Dynamik auslésen



Formale Anliegen

— Starkere Verknipfung von Biodiversitatsberatung und Beratung zu anderen, ver-
knupften und fur den Betrieb relevanten Themen, hin zu einer globalen Betriebsbera-
tung

— Starkerer Einbezug von Multiplikatoren/innen

— Effizientere Beratung, bspw. durch direkten Zugang von Beratern/innen zum Daten-
system und damit Entlastung der Berater/innen von administrativen Arbeiten

— Starkere Berlicksichtigung der Biodiversitat in der Ausbildung der Landwirte/innen,
was entsprechende Weiterbildungen der Lehrpersonen resp. den Einbezug von
Fachpersonen voraussetzt.

— Starkere Berticksichtigung von Biodiversitat in der Weiterbildung, insbesondere in der
Betriebsleiter/innen-Schule, in Weiterbildungskursen oder bei Flurbegehungen. Dazu
gehort auch die Weiterbildung der Lehrpersonen und der Berater/innen.

Voraussetzungen

— Berater/innen, die agronomisches Wissen und zugleich Wissen zur Biodiversitat ha-
ben — in einigen Kantonen weitgehend gegeben, in anderen weniger.

— Resp. regelméssige Weiterbildung der landwirtschaftlichen Berater/innen zu Themen
der Biodiversitat sowie der Planungsbiros zu Anliegen der Bewirtschafter/innen, Be-
triebsablaufen und Kommunikation von Biodiversitatsanliegen gegentuiber den Bewirt-
schaftern/innen.

Eine Frage ist zudem, wer die Kosten der Beratung Ubernehmen soll. Hier gibt es einer-
seits die Ansicht, dass sich die Beratung flr die Bewirtschafter/innen lohnt und diese sie
daher selber finanzieren sollen. Andererseits wird darauf hingewiesen, dass die Bewirt-
schafter/innen dazu nicht bereit seien und die Beratungen daher zu wenig in Anspruch
nehmen wirden, was letztlich die Foérderung der Biodiversitat behindere.

45 Kontrollen der BFF

Die Fallstudien zeigen, dass Kontrollprozesse stets Optimierungsfragen stellen: Wieviel
Kontrolle ist nétig, um den richtigen Einsatz von Instrumenten sicherzustellen und gleich-
zeitig eine sinnvolle Fehlerkultur zu ermdglichen resp. den Kontrollaufwand in Grenzen
zu halten? Dazu gilt: Je standardisierter die Instrumente, desto einfacher die Kontrolle.

Die Kontrollen der BFF werden, innerhalb der Vorgaben des Bundes, durch die Kantone
konzipiert und organisiert; es sind somit kantonsspezifische Unterschiede zu erwarten.
Hinweise zur Organisation der Kontrollen in den drei Fallstudien-Kantone befinden sich in
Anhang A-6.

45.1 Stand der Kontrollen

Die regularen Kontrollen der BFF erfolgen mehrheitlich im Rahmen der regularen OLN-
oder Label-Kontrollen und dabei oft durch Landwirte/innen mit entsprechender Funktion.
Dabei wird jeder Betrieb mindestens zwei Mal in 8 Jahren kontrolliert und davon einmal



zum Bereich Biodiversitat (vgl. VKKL). Die Kontrolle von BFF in Vernetzungsprojekten
oder von Bewirtschaftungsmassnahmen wie die Einhaltung des Schnittzeitpunkts kann
vom Kanton delegiert werden, z.B. an die Ackerbaustellen, Gemeindestellen fur Land-
wirtschaft oder an Flachenbeauftragte (z. B. GR, TG, ZH). Kontrollen der Vernetzungs-
projekte darf der Kanton nicht an die Tragerschaften delegieren. Gemass Aussagen von
Interviewpartnern/innen variiert das Wissen der Kontrolleure/innen zum Thema Biodiver-
sitét resp. zur Biodiversitatsférderung. Die Kontrollen wirden in der Regel von den Be-
wirtschaftern/innen bezahlt, diese wahlten folglich — zumindest in zwei der drei Fallstu-
dien-Kantone — auch die Kontrollstellen aus der Liste der vom Kanton anerkannten Kon-
trollstellen aus. Die Uberprifung, inwiefern die OLN-Mindestvorgabe von 7% BFF an LN
(resp. 3.5% bei Spezialkulturen) erfiillt werde, sowie Plausibilitatskontrollen bei verschie-
denen Programmen erfolgen oft «auf Papier» resp. Uber die Anmeldungssysteme.

Auch die Grundkontrollen der QIl (Atteste) werden oft von den Bewirtschaftern/innen
selber bezahlt. Im Gegensatz zu den regularen BFF-Kontrollen wird hierbei nicht kontrol-
liert, inwiefern die Vorgaben eingehalten werden, sondern, ob die Voraussetzungen fur
eine Anmeldung als QIlI-Flache gegeben sind. Diese Kontrollen bewegen sich damit an
der (kritischen) Schnittstelle zur Beratung®. Inwiefern dieses Beratungspotenzial genutzt
wird, ist aber nicht bekannt (vgl. Kapitel 4.4 und Benz et al. 2017). Den Mitarbeitern/innen
von der AGRIDEA wurde zudem schon berichtet, dass die Erhebungen nicht immer in
Anwesenheit der Bewirtschafter/innen erfolgen wirden.

Die Oberaufsichtsfunktion wird von den Kantonen unterschiedlich wahrgenommen, dies
auch in Abhéangigkeit von vorhandenen Ressourcen. In den drei Fallstudien-Kantonen
verfiigt ein Kanton tiber ein Konzept zur Oberaufsicht und ein Qualitatssystem, einer hat
2017 eine umfassende Kontrolle der Kontrollstellen durchgefiihrt, beim dritten wird die
Oberaufsicht aufgrund knapper Ressourcen und der vielen Aspekte der Biodiversitatsbei-
trage auf thematische Vertiefungen beschrankt. Dabei werden zu spezifischen Themen
Studien resp. Bestandsaufnahmen durchgefuhrt, die zugleich Beratungswirkung haben
konnen. Die Oberaufsicht durch den Bund erfolgt zum einen tber Acontrol, dem Informa-
tionssystem des BLW zur Verwaltung und Erfassung standardisierter Kontrolldaten. Die-
ses System soll nach Auskunft des BLW ab 2019 von allen Kantonen verwendet werden.
Zum andern fuhrte das BLW selber seit 2014 acht Oberaufsichten durch, wie in nachste-
hender Tabelle dargestellt.

69 Kontrollen priifen, ob die Flache die QIl-Bedingungen erfiillt und also ab Anmeldedatum beitragsberechtigt ist. Falls nicht,
gilt sie nicht als QlI-Flache. Die Vermischung mit Beratung stellt die hoheitliche Funktion der Kontrolle in Frage.



Kanton Bezugsjahr Berichterstattung Instrument

Al 2014/15 2018 Vernetzungsbeitrage

GR 2015 2017 Biodiversitatsbeitrage fir Artenreiche Griin- und Streuflachen
im Sémmerungsgebiet

VS 2016 2017 Biodiversitatsbeitrage fir Artenreiche Grin- und Streuflachen

2018 2019 im Sémmerungsgebiet 2017 resp. Vernetzung 2018

VD 2016 2018 Biodiversitatsbeitrage (Qualitats- und Vernetzungsbeitrage)

TG 2017 2018 Biodiversitatsbeitrage (Qualitatsbeitrage)

BE 2017 2018 Biodiversitatsbeitrége flir Artenreiche Griin- und Streuflachen
im Sémmerungsgebiet

NE 2018 2019 Qualitatsbeitrage

Tabelle 11: Oberaufsichtsberichte des BLW zu den Biodiversitatsbeitrégen geméass Auskunft BLW

4.5.

2 Beurteilung der Kontrollen

Die Kontrollen werden in der Literatur schon langer als Schwachpunkt des Vollzugs iden-
tifiziert (vgl. Hertach 2015; Jenny et al. 2018; Mann 2010). Auch die interviewten Vertre-
ter/innen in den drei Fallstudien-Kantone sahen die Kontrollen durchaus kritisch und wie-

sen auf Schwachen auch in ihrem Kanton hin. Als Schwachen identifiziert werden in den

Interviews und der Literatur insbesondere folgende Aspekte.

Unterschiede in der Umsetzung: Kritisiert wird, dass Kontrollen oft zu wenig wahrge-
nommen wirden und das Nicht-Einhalten von Vorgaben von den Kantonen ungenu-
gend sanktioniert werde. Es sei diesbezlglich eine unterschiedliche Handhabung
durch die Kantone sowie unterschiedliche Mangeldichte je Kontrollstelle festzustellen
und dies insbesondere im Sémmerungsgebiet (vgl. auch UNA 2016).

Unterschiedliche Kompetenzen: Das unterschiedliche und teilweise geringe spezifi-
sche Fachwissen der Kontrolleure/innen, vor allem bei komplexen Auflagen wurde
angemahnt. Damit ergdben sich auch grosse Unterschiede bezuglich der Qualitéat der
Kontrollen.

Auswirkungen der Finanzierung: Da Bewirtschafter/innen die Kontrollen selber bezah-
len, wahlen sie auch die Kontrollstellen selber aus. Dabei falle die Wahl oft auf Stel-
len, die weniger Mangel feststellten.

Betriebsbezogenheit der Kontrollen: Als weiteres Problem der Kontrollen wurde die
Betriebsbezogenheit identifiziert, d.h. das gleiche Vergehen auf einem Nachbarbe-
trieb werde nicht geahndet. Hier kdnnte die Mdglichkeit der Meldung Dritter von den
Kontrollstellen verstarkt genutzt werden, das Problem sei aber, dass bei falschen
Meldungen der Kanton diese bezahlen musse.

Gut funktionieren wirden hingegen die Kontrollen des Schnittzeitpunkts sowie der Ein-

fluss der LQ-Kontrollen bei einmaligen Aufwertungsmassnahmen, z.B. auf die Hecken-

pflege.



Schliesslich wurde darauf hingewiesen, dass hohe Sanktionen demotivierend und kont-
raproduktiv sein kdnnten, vor allem dann, wenn Fehler unbeabsichtigt erfolgten — und
dies betreffe einen grossen Teil der Fehler.

Oberaufsichtsberichte BLW

Die Oberaufsichtsberichte BLW beurteilen die Kontrollen in den drei Fallstudienkantone
(BLW 2017a; BLW 2018c; BLW 2018d) trotz punktueller Kritik weitgehend positiv und als
rechtlich weitgehend korrekt. Die Oberaufsicht durch den Bund wurde explizit begrisst,
auch wenn die Handlungsmdoglichkeiten des BLW noch unklar seien. Wichtig sei, dass
das Vorgehen bei der Oberaufsicht transparent und Beurteilung fur alle Kantone gleich
sei. Ein Kantonsvertreter kritisiert demgegeniiber das neue Kontrollsystem Acontrol, das
fur die Kantone mit viel Aufwand verbunden sei, aber kaum einen Erkenntnisgewinn ge-

neriere.

4.5.3 Verbesserungsmadglichkeiten bzgl. Kontrollen

Bereits in der Studie von Benz et al. (2017) wurden verschiedene Vorschlage zur Verein-
fachung und Verbesserung der Kontrollen gemacht. So wird vorgeschlagen, die Kontrol-
len von QIl und Vernetzung zu vereinfachen und zu harmonisieren mit dem Ziel, dass
weniger Kontrollen durchgefuhrt werden und dass die Bewirtschafter/innen nur noch eine
Referenzperson haben. Vorgeschlagen wurde auch eine Vereinfachung der Anzahl Mas-
snahmen pro Flache. Es wurden folgende Vorschlage zur Verbesserung der Kontrollen
gemacht:

— Bessere Fachkenntnisse der Kontrolleure/innen durch verstarkte Aus-/Weiterbildung

— Reduktion des Aufwands durch Kombination von Beratung und Kontrollen

— Starkere Nutzung der Moglichkeit von Meldungen Dritter, wobei die Verhaltnismés-
sigkeit des Aufwands fur die Kontrolleure/innen beachtet werden msse.

— Mehr Verantwortung der Bewirtschafter/innen oder bei den Tragerschaften der Ver-
netzungsprojekte (z.B. QIl / Ergebnisorientierung)

— Die Oberaufsicht des BLW soll verstéarkt als Instrument zur Qualitatssicherung und
zur Harmonisierung zwischen den Kantonen genutzt werden

— Die Oberaufsicht und Qualitatssicherung durch die Kantone soll ausgebaut werden.

4.6 Wirkungsmonitoring

4.6.1 Stand Monitorinprogramme

Eine Wirkungsmessung erfolgt seit 2015 durch das Monitoringprogramm ALL-EMA (Ag-
roscope). Zudem erlauben verschiedene nationale Monitorings Hinweise zur Wirkung der
BDB. Auf eine systematische Wirkungsmessung einzelner Vernetzungsprojekte wird ge-
mass Hertach (2015) aus Kostengriinden verzichtet. Die Wirkungskontrollen im Rahmen
der Berichterstattung und des Entscheids Uber die Weiterfihrung fokussieren auf die
Massnahmen und Ziel- und Leitarten, sie verfiigen weder lber eine Messung zum Zeit-



punkt O noch Uber einen Vergleich damit, wie die Situation ohne Vernetzungsprojekt wé-
re. Allerdings kennen einige Kantone kantonale Monitoring. So erfasst z.B. der Kanton
Waadt seit 2015 in funf von acht Jahren eines Vernetzungsprojekts die Prasenz von 16
Zielarten, der Kanton Thurgau fuhrt seit 2009 ein kantonales Biodiversitdtsmonitoring fir
Pflanzen, Brutvogel und Tagfalter durch.

4.6.2 Beurteilung Monitoringprogramme

Das Wirkungsmonitoring wurde als wichtig erachtet: Eine Person begrisste, dass dies
mit ALL-EMA nun national umgesetzt werde, eine andere Person verwies auf das kan-
tonseigene Monitoring. Die befragten Bewirtschafter/innen zeigten unterschiedliches Inte-
resse: Einige erachteten das Wirkungsmonitoring als unnétig, da sie selber sehen wir-
den, ob Massnahmen wirkten; andere waren der Ansicht, dass damit vor allem der Be-
volkerung die Wirkung besser aufgezeigt werden sollte.

4.7 Optimierungsansatze zur Umsetzung der Biodiversitatsheitrage

Die interviewten Personen sehen Verbesserungsmdoglichkeiten zur Umsetzung der BDB
sowohl bei der kantonalen Konzeption der BDB (v.a. Vernetzungsprojekte) als auch bei
den Kontrollen. Uberdies werden die Beratung der Bewirtschafter/innen sowie die Star-
kung der BD-Foérderung in der (Aus-)Bildung als Ansatzpunkt fur eine wirkungsvollere
Umsetzung der BDB genannt. Entsprechende Anséatze werden auch in der Literatur ge-
nannt. Nachstehende Tabelle gibt dazu den Uberblick.



Bereich Optimierungsvorschlage aus Sicht der Befragten resp. aus der Literatur

Kantonale Kon- — Kantonalen Listen von Arten
zeption der BDB — Pufferzonen um Schutzgebiete
— Mehr Vorgaben der Kantone bei VP: Ziel- und Leitarten, geeignete Massnahmen
— Grossere Vernetzungsprojekte
— Komplexitat reduzieren um das Verstandnis der Bewirtschafter/innen zu fordern
— Zusammenarbeit zwischen Naturschutz- und Landwirtschaftsamtern verbessern
— Starkerer Einbezug der Branche, bspw. lber die Bauernvereinigung
— Mehr Ressourcen fiir den Vollzug und dabei vor allem fiir die Beratung zur Verfigung stellen
— Hohere Anforderungen an kantonale VP: Mehr anspruchsvollere Arten und entsprechende Mass-
nahmen (Hertach 2015; Jenny et al. 2018)
— Besserer Einbezug der Bewirtschafter/innen in Tragerschaften VP (Hertach 2015)
— Bessere, d.h. standortgeeignetere Wahl des BFF-Typs (Riedel et al. 2019)

Konzeption und — Bessere Kontrollen, bereits bei Projektgenehmigung fiir VP
Umsetzung der — Standardqualitat bei Kontrollen/Kontrollstellen einfiihren
Kontrollen — Aufheben der freien Wahl der Kontrollstelle durch Bewirtschafter/innen
— Kontrollen bei Meldungen Dritter starker nutzen
— Bessere Oberaufsicht durch den Bund
— Mehr Kontrollen und starkere Sanktionierung von Mangel (UNA 2016)
— Vereinfachung und Harmonisierung der Kontrollen von QIl und Vernetzung (Benz et al. 2017)

Administration ~ — Reduktion des administrativen Aufwands der Berater/innen durch besseren Datenzugang

— Verbesserung der IT-Schnittstelle zu den Kontrollen (in einigen Kantonen)

— Vereinfachung der Anmeldung regionsspezifischer BFF-Typen: Typen, die von einem Kanton
angemeldet sind, sollen von anderen Kantonen ohne erneutes Bewilligungsverfahren angemeldet
werden konnen

— Vereinheitlichung von Massnahmen tiber die Kantone hinweg

— GIS Instrumente konnen auch fiir die regionale Steuerung genutzt werden (Benz et al. 2017)

— Obligatorische Feldbegehungen sind unnétig, da bereits gute Datengrundlagen fir die Bestim-
mung von Ziel- und Leitarten vorhanden sind (Benz et al. 2017),

— Zwischenbericht VP generiert unnétige Kosten und Arbeit fur den Landwirten (Benz et al. 2017)

Beratung und — Niederschwellige Angebote fiir Bewirtschafter/innen, die bisher keine BD-Beratung in Anspruch
Sensibilisierung nahmen resp. wenig BD-affin sind.
— Sowohl Gruppen- wie Einzelberatungen anbieten, da andere Anliegen aufgegriffen werden (Ein-
zelberatung ist betriebsspezifisch, Gruppenberatung kann Dynamik auslésen).
— Beratung starker auf Motivation und Sensibilisierung ausrichten resp. verstarkte Vermittlung der
Zusammenhénge und Hintergriinde zwischen Landwirtschaft und Biodiversitat — ohne die fiir
Bewirtschafter/innen wichtige Praxisorientierung zu verlieren
— Starkere Verknlpfung von Biodiversitatsberatung und Beratung zu anderen, verknipften und fir
den Betrieb relevanten Themen, hin zu einer globalen Betriebsberatung
— Mehr Agrarkompetenzen bei Beratungs- und Planungsbiros resp. Berater/innen mit agronomi-
schen und biologischen Kenntnissen.
— Starkung des Themas Biodiversitat und der entsprechenden Zusammenhange in der Aus- und
Weiterbildung von Bewirtschafter/innen und landwirtschaftlichen Berater/innen
— Forderung von Kontakt und Verstandnis von Landwirtschaft und Bevélkerung durch Verbénde
— Beratung verbessern, bspw. mit Betriebsberatung (Bosshard A. 2018; Chevillat et al. 2017; Jen-
ny et al. 2018)
— Bessere, d.h. standortgeeignetere Wahl des BFF-Typs durch Beratung (Riedel et al. 2019)

Tabelle 12: Optimierungsvorschlage zur Umsetzung der Biodiversitatsbeitrage



5  Wirkungen der Biodiversitatsbeitrage

5.1 Beschreibung der Biodiversitatsforderflachen (AGIS-Daten)

5.1.1 Biodiversitatsforderflachen

Nachstehende Tabelle zeigt die verschiedenen BFF-Typen und ihre Verbreitung in der
Schweiz 2017 auf.

BFF-Typ 2015 2016 2017  A15—17 Anteil 2017
Extensiv genutzte Wiesen 80'754 81'844 82'892 3% 45%
Extensiv genutzte Weiden und Waldweiden 43'339 45417 47'037 9% 25%
Wenig intensiv genutzte Wiesen 19220 17'384 16'663 -13% 9%
Streueflachen 7'922 7'957 8'026 1% 4%
Uferwiesen entlang von Fliessgewassern 66 71 80 21% 0%
BFF Wiesen und Weiden 151'301 152'673 154'698 2% 83%
Buntbrachen 2207 2'265 2274 3% 1%
Rotationsbrachen 610 618 643 6% 0%
Ackerschonstreifen 188 254 284 51% 0%
Séume auf Ackerflache 172 194 210 22% 0%
Blihstreifen fiir Bestduber und andere Niitzlinge 72 128 140 95% 0%
BFF Acker 3249 3'459 3'551 9% 2%
Hochstamm-Feldobstbaume (ha) 22'743 22'710 22'577 -1% 12%
Hecken, Feld- und Ufergehdlze 3'807 3'940 4'049 6% 2%
Rebflachen mit natirlicher Artenvielfalt 816 952 1'054 29% 1%
BFF Dauerkultur und Gehdlze 27'366 27'603 27'680 1% 15%
Total BFF (innerhalb LN mit Q-Beitragen) 181'916 183'735 185'929 2.2% 100.0%
Landwirtschaftliche Nutzflache 1'049'725  1'049'072  1'046'109 -0.3%

Anteil BFF (innerhalb LN mit Q-Beitrdgen) an LN 17.3 % 17.5% 17.8 %

Regionsspezifische BFF innerhalb der LN 1'325 2'603 2760 108% 2%
Standortgerechte Einzelbdume und Alleen (ha) 1277 1'384 1'453 14% 1%
Weitere anrechenbare Flachen 345 399 378 10% <1%
BFF Weitere anrechenbare Flachen 2'947 4'386 4'591 56% 3%
ﬁjr:\zr;g::t:)ri\:tGrun- und Streueflachen im Sémme- KA KA 217'582 17%
Regionsspezifische BFF, ausserhalb der LN 275 271 273 -1% <1%
BFF Ausserhalb der LN 275 271 217'854 117%

Tabelle 13: Biodiversitatsforderflachen 2015 bis 2017, in ha. Sortiert nach BFF-Gruppen sowie Ausmass der
Flache 2017 (absteigend). Nur Betriebe, die Direktzahlungen erhalten. k.A. = keine Angabe
A15 —17: Veranderungsrate zwischen 2015 und 2017 in Prozentpunkten. Anteil 2017: Flachenanteile
am Total der BFF innerhalb der LN mit Q-Beitragen.

2017 waren schweizweit gut 185'900 ha Biodiversitatsforderflachen zu verzeichnen. Dies
entspricht 18% der landwirtschaftlichen Nutzflache. «BFF Wiesen und Weiden» umfas-
sen 83%, «BFF Acker» machen knapp 2% aus und auf «BFF Dauerkulturen und Gehdl-



ze» entfallen 15%. Umfangméssig am bedeutsamsten sind die drei BFF-Typen «extensiv
genutzte Wiesen», «extensiv genutzte Weiden und Waldweiden» sowie «Hochstamm-
Feldobstb&ume», die rund 82% der BFF-Férderflachen umfassen, die Gbrigen BFF-Typen
umfassen 18%. Zusatzlich waren rund 4'600 ha als weitere anrechenbare BFF-Flachen
angemeldet, 60% davon entfielen auf regionsspezifische BFF-Typen.

Ausserhalb der landwirtschaftlichen Nutzflache sind die artenreichen Griin- und
Streueflachen im S6mmerungsgebiet der flachenméassig umfangreichste BFF-Typ: Mit gut
217'900 ha umfassen sie schatzungsweise 47% des SOmmerungsgebietes’™ und sind
flachenmassig bedeutsamer als alle tibrigen BFF-Typen zusammen.

2016 wurden die Qualitatsbeitrage bei den vier BFF-Typen extensiv genutzte Wiesen,
Streueflachen, Hecken, Feld- und Ufergehdélze sowie Hochstamm-Feldobstbdume ange-
passt (leichte Senkung der QI-Beitrdge und leichte Erhéhung der QlI-Beitrage). Diese
Anpassungen gingen einher mit der Halbierung der jeweiligen Zuwachsraten der Flachen
(Zuwachsraten 2016 resp. 2017 im Vergleich zur Zuwachsrate 2015, Tabelle 34 im An-
hang).

Zwischen 2015 und 2017 war eine Zunahme der BFF (QI) von 2% zu beobachten. Damit
war der Zuwachs an QI nur halb so hoch wie zwischen 2011 und 2015, aber wieder ahn-
lich wie vor 2010 (siehe Tabelle 34).

Die Veranderungen fallen je nach BFF-Typ unterschiedlich aus:

— BFF-Typen mit Zunahmen: Deutlich angewachsen sind vor allem extensiv genutzte
Weiden und Waldweiden (+8%). Aufgrund des geringen Flachenumfangs verzeichnen
auch etliche andere BFF-Typen (Uferwiesen entlang von Fliessgewassern, Acker-
schonstreifen, etc.) teilweise sehr hohe relative Zuwachsraten.

— BFF-Typen mit Abnahme: Bei den Hochstamm-Feldobstbdumen gehen die Flachen
nur leicht zuriick (-1%), wahrenddessen wenig intensiv genutzte Wiesen deutlicher
abnehmen (-13%); insbesondere 2016 ist ein starker Rickgang zu verzeichnen.”?

Diese Tendenzen waren auch vor 2015 zu beobachten. Bei den extensiv genutzten Wei-
den und Waldweiden war die Zunahme in den Vorjahren aber deutlich héher als zwi-
schen 2015 und 2017 (siehe Tabelle 34 im Anhang).

BFF mit Qll-Beitrdgen

Bei acht BFF-Typen konnen Qualitatsstufe-ll-Beitrage (QIl) ausgerichtet werden. Im
Durchschnitt waren 2017 bei diesen BFF-Typen jeweils rund 41% der Flachen als Qll-
Forderflachen ausgeschieden (siehe Tabelle 14). Deutlich héher war der Anteil bei den
Streueflachen (88%); tiefer bei den wenig intensiv genutzte Wiesen (22%).72 Insgesamt
bewirtschafteten Bewirtschafter/innen 2017 etwas mehr als 74'700 ha der BFF als QII-

70 Flache des SOmmerungsgebiets geschétzt basierend auf Lauber et al. 2014 (siehe auch Tabelle 20).
71 Mit -10% ist dies die héchste relative Flichenabnahme seit 2000 (und der zweihéchste absolute Flachenriickgang).

72 Bej Rebflachen mit Artenvielfalt und Sommerungsflachen gibt es nur QlI-Férderflachen.



BFF; das entspricht einem Zuwachs von 16% gegentber dem Jahr 2015. Der Zuwachs
ist damit &hnlich hoch wie in den Vorjahren (siehe Tabelle 35 im Anhang).

BFF-Typ 2015 2016 2017 A15 17 Anteil 2017 QII/BFF
Extensiv genutzte Wiesen Qll 30'374 32221 34'849 15% 47% 42%
Extensiv genutzte Weiden und Waldweiden Qll 13'845 15722 17'977 30% 24% 38%
Wenig intensiv genutzte Wiesen Qll 3615 3'758 3'689 2% 5% 22%
Streueflachen Qll 6'416 6'461 7'024 9% 9% 88%
BFF Wiesen und Weiden Qll 54'249 58'162 63'540 17% 85% 41%
Hochstamm-Feldobstbdume (ha) Qll 7'838 8'229 8'508 9% 11% 38%
Hecken, Feld- und Ufergeholze Qll 1'363 1'512 1'613 18% 2% 40%
Rebflachen mit naturlicher Artenvielfalt QIl 816 952 1'054 29% 1% 100%
BFF Dauerkultur und Gehdlze Qll 10'018 10'693 11'175 12% 15% 40%
Total BFF Qll (innerhalb LN) 64'267 68'855 74'715 16.3% 100% 41%
Anteil BFF Qll (innerhalb LN) an LN 6.1% 6.6% 7.1%

Artenreiche Qr[]n- und Streueflachen im Sém- KA. KA 217582 100.0%
merungsgebiet Qll

Tabelle 14: Biodiversitatsforderflachen der Qualitatsstufe Il zwischen 2015 bis 2017 in ha. Die letzte Spalte
gibt den Anteil der QlI-Flache an der jeweiligen Gesamtflache des BFF-Typs an. Nur Betriebe, die
Direktzahlungen erhalten. Bei BFF-Acker-Typen gibt es keine Qualitatsstufe II.

Besonders hohe Zuwachsraten wiesen die BFF-Typen «extensiv genutzte Weiden und
Waldweiden» sowie «Rebflachen» auf. Wahrend bei den «wenig intensiv genutzten Wie-
sen» als auch bei den «Hochstamm-Feldobstbdumen» die gesamte BFF-Flache zwi-
schen 2015 und 2017 abnahmen, nahmen die jeweiligen QlI-Flachen im gleichen Zeit-
raum leicht zu. Die Erhéhung der QlI-Beitrdge war nur bei «Streueflachen» bereits bis
Ende 2017 von einer Flachenerhdhung begleitet; bei «extensiv genutzten Wiesen» stag-
nierten die Zuwachsraten und bei «Hecken und Ufergehélze» nahmen sie ab (Tabelle 35,
im Anhang).

BFF mit Vernetzungsbeitrdgen

2017 erhielten gut 74% aller BFF, d.h. rund 141'900 ha, Vernetzungsbeitrage (siehe Ta-
belle 41, im Anhang). Die Entwicklung zwischen 2015 und 2017 verlief &hnlich wie bei
den QIlI-Flachen:

— Eine deutliche Zunahme (insgesamt +10.7%) konzentriert sich bei den drei flachen-
massig bedeutendsten BFF-Typen «extensiv genutzte Wiesen», «extensiv genutzte
Weiden und Waldweiden» sowie «<Hochstamm-Feldobstbdumen».

— Ein leichter Riickgang der Flachen mit Vernetzungsbeitragen ist nur bei «wenig inten-
siv genutzten Wiesen» zu verzeichnen.

Bei den meisten BFF-Typen schwankt der Anteil der Flachen mit Vernetzungsbeitrdgen
am Total des jeweiligen BFF-Typs zwischen 70% bis 80%; deutlich weniger haufig erhal-
ten Uferwiesen entlang von Fliessgewassern, wenig intensiv genutzte Wiesen und Hoch-
stamm-Feldobstbaume Vernetzungsbeitrage.



Der Anteil Flachen mit Vernetzungsbeitragen an der gesamten BFF variiert auch zwi-
schen den Kantonen zwischen 93% (UR) und 35% (AR), der Anteil der Flachen mit Ver-
netzungsbeitrdgen an der LN insgesamt variiert zwischen 27% (GR, VS) und 4% (AR;
vgl. Tabelle 42 im Anhang).

Umfang und BDB-Instrumente (QI, QIl, Vernetzungsbeitrage) nach BFF-Typen

Figur 5 fasst fur die flachenméssig bedeutsamsten BFF-Typen die ausgeschiedenen Ge-
samtflachen sowie die QII- respektive Vernetzungsflachenanteile zusammen. Dabei fallt
auf, dass «Streueflachen» beinahe ausschliesslich als Qll-Flachen mit Vernetzungsbei-
tragen ausgeschieden werden. «Wenig intensiv genutzte Wiesen» hingegen werden
deutlich weniger oft als Flachen mit Vernetzungsbeitragen und noch seltener als QIl-
Flachen unterhalten.

Haufigste BFF-Typen mit Anteil von QIll und Vernetzung
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Figur 5: Biodiversitatsforderflachen 2017 sowie Anteile an Qll-Flachen und Flachen mit Vernetzungsbei-

tragen fur die flachenmassig bedeutendsten BFF-Typen (>1% an der BFF 2017).



5.1.2 Biodiversitatsforderflachen nach Zonen

2017 entfiel mehr als ein Drittel aller BFF auf Betriebe der Talzone. Betriebe der Bergzo-
ne Il vereinten rund 16% der Flachen auf sich und die Gbrigen Zonen jeweils zwischen
10% bis 13%. Am wenigsten BFF trugen Betriebe aus der Bergzone | bei (knapp 10%).
Der Anteil ausgeschiedener BFF an der zonenweisen Nutzflache steigt von der Talzone
(14%) bis ins Berggebiet (BZ IV: 56%) deutlich an, mit einem leichten Knick bei der
Bergzone I.

Biodiversitatsforderflachen nach Zonen
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Total BFF 68'761 23'452 18'121 29'904 23'933 22'405
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BFF /LN 14% 16% 14% 19% 27% 56%
Dq'uer.-. 160'773 77'233 89'019 139'672 77'343 53'266
griinfldche
... als BFF 32% 22% 16% 20% 30% 42%
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BFF Wiesen und Weiden BFF Acker BFF Dauerkultur und Geholz
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Extensiv genutzte Weiden
Extensiv genutzte Wiesen
Figur 6: BFF 2017 (nur BFF mit Q-Beitragen) nach landwirtschaftlicher Zone, detailliert nach BFF-Gruppen

und flachenmassig umfangreichsten BFF-Typen (Daten siehe Tabelle 36, im Anhang).
A 15—17 wiWi = Flachenveranderung der wenig intensiv genutzten Wiesen von 2015 bis 2017.




Die Flachenanteile der verschiedenen BFF-Typen unterschieden sich 2017 je nach Zone,
auch wenn «BFF Wiesen und Weiden» in allen Zonen mit Abstand am wichtigsten sind.
Erwartungsgemass nimmt von der Talzone zur Bergzone IV der Anteil «<BFF Acker» ste-
tig ab, wahrendem die «BFF Wiesen und Weiden» anteilméssig bedeutender werden
(von 73% auf 99%). Ist der Flachenanteil der «extensiv genutzten Wiesen» im Talgebiet
(Tal- und Hugelzone) deutlich grésser als der Flachenanteil der «extensiv genutzten
Weiden», so sind diese BFF-Typen im Berggebiet (Bergzonen I-1V) &hnlich bedeutsam
(vgl. Figur 6). Bemerkenswert sind zudem folgende zwei Aspekte:

— In der Hugelzone, BZ | und BZ Il ist der Anteil «BFF Wiesen und Weiden» an der
vorhandenen Dauergriinflache mit 16%-22% geringer als in den anderen drei Zonen.

— Bei den «wenig intensiv genutzten Wiesen» nahmen zwischen 2015 und 2017 Fla-
chen der Bergzonen Il und IV stérker ab (-16% resp. -20%) als in den ubrigen Zonen.
In beiden Zonen ist aber der Umfang der «wenig intensiv genutzten Wiesen» absolut
wie relativimmer noch bedeutsam (15% resp. 21% der gesamten Zonen-BFF).

BFF mit Qll-Beitrégen nach Zonen

Der Anteil der QIlI-Flachen an der gesamten BFF nimmt von der Talzone (30%) bis zur
Bergzone IV (54%) deutlich zu (Tabelle 40, im Anhang). Bezlglich der je Zone verfiigbha-
ren LN weisen insbesondere die BZ Ill und BZ IV deutlich héhere Anteile an BFF der
Qualitatsstufe Il auf als die tUbrigen Zonen (siehe Tabelle 38). Insgesamt nahmen die BFF
der Qualitatsstufe Il zwischen 2015 und 2017 in allen Zonen und bei beinahe allen BFF-
Typen zu. In den BZ Ill und IV war der Zuwachs am héchsten (+20%) und in der Hlgel-
zone am geringsten (+11%). Betriebe der Bergzonen Ill und IV schieden 2017 uber 70%
der «extensiv genutzten Wiesen» und gut 30% der «wenig intensiv genutzten Wiesen»
als BFF der Qualitatsstufe Il aus; in der Talzone betrugen diese Werte 27% resp. 7%
(Tabelle 40, im Anhang).

BFF mit Vernetzungsbeitragen nach Zonen

Von 2015 bis 2017 wuchsen die Flachen mit Vernetzungsbeitragen in allen Zonen ahnlich
stark an (ca. 11%, siehe Tabelle 44). Bei den «wenig intensiv genutzten Wiesen» erhoh-
ten Betriebe des Talgebiets in diesem Zeitraum die Flachen mit Vernetzungsbeitragen
um 11%, wahrend insbesondere Betriebe der BZ IV im selben Zeitraum gut 11% der
«wenig intensiv genutzten Wiesen» mit Vernetzungsbeitragen aufgaben.

Wahrend 2017 ein Drittel aller BFF auf Betrieben der Talzone entfielen, nahm der Anteil
der BFF an der LN von der Tal- zur Bergzone IV zu. Auch der Anteil der QlI-Flachen an
den BFF nahm von der Tal- zur Bergzone IV zu, wobei der Zuwachs zwischen 2015 und
2017 in den Bergzonen Ill und IV am héchsten war. Im Gegensatz dazu erfolgte die Zu-
nahme der FlAchen mit Vernetzungsbeitrdgen in allen Zonen &ahnlich.



5.1.3 Biodiversitatsforderflachen je Betrieb

2017 bewirtschaftete ein Landwirtschaftsbetrieb im Durchschnitt rund 20% seiner LN als
anrechenbare BFF. 50% der Betriebe unterhielten bis zu 14% ihrer LN als anrechenbare
BFF (siehe Figur 7, Median). SOmmerungsbetriebe unterhielten im Durchschnitt 66% der
Sémmerungsweiden’s des Betriebes als BFF.

Biodiversitatsforderflachen je Betrieb
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Figur 7: Verteilung der anrechenbaren BFF an der LN des jeweiligen Betriebes, fur das Jahr 2017. Insge-

samt 1% der Betriebe unterhalten mehr als 80% ihrer LN als BFF (hier nicht aufgefuhrt).

Nur anrechenbare BFF innerhalb der LN. Angaben ohne Sémmerungsbetriebe.

Gemaéss DZV (SR 901.13) missen 7% der LN (ohne Spezialkulturen) und 3.5% der Spezialkultu-
ren als BFF ausgeschieden werden. Insgesamt 0.6% der Landwirtschaftsbetriebe sind unterhalb
dieser Grenzen, und werden voraussichtlich die OLN-Anforderungen tiberbetrieblich erbringen.

Die Anzahl verschiedener BFF-Typen pro Betrieb variiert. 74% der Betriebe unterhielten
2017 zwei bis vier verschiedene BFF-Typen, einige wenige Betriebe unterhielten auf ihrer
Flache acht und mehr verschiedene BFF-Typen. Im Vergleich zu den Vorjahren diversifi-
zierten die Betriebe 2017 ihr BFF-Portfolio verstérkt.

Am haufigsten war die Kombination von «extensiv genutzten Wiesen» und «Hochstamm-
Feldobstbaume» (gut 10% der Betriebe, Tabelle 45, im Anhang). Ansonsten ist kein ein-
deutiges Kombinationsmuster zu erkennen.

73 Sommerungsweiden als Summe der Flachencodes 930, 931, 935 und 936.



Vom Betrieb gewahlte BFF-Typen
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Figur 8: Anteil Betriebe, gruppiert nach Anzahl gewahlter anrechenbarer BFF-Typen, 2015 bis 2017, ohne
Sommerungsbetriebe und Betriebe, die keine Biodiversitatsbeitrage erhielten.

Biodiversitatsforderflachen als Betriebsstrategie

Es spricht einiges dafir, dass die Bedeutung, welche die BFF in einer Bewirtschaftungs-
strategie einnimmt, ein wesentlicher Faktor zur Forderung der Biodiversitat ist.

Der Anteil der ausgeschiedenen BFF an der landwirtschaftlichen Nutzflache variiert je
nach Betrieb deutlich und auch zwischen Zonen oder Kantonen bestehen Unterschiede
(siehe dazu Tabelle 47, im Anhang).

Wird auf einem Betrieb lediglich der gesetzlich geforderte Anteil an Biodiversitatsflachen
ausgeschieden, so deutet das darauf hin, dass BFF fur die Bewirtschaftung eher un-
wichtig sind. Je grosser das Verhéltnis zwischen ausgeschiedenem BFF-Anteil und ge-
setzlichem Minimum, desto bedeutsamer sind BFF flur den Betrieb. Basierend auf dem
Median dieser Verhaltniszahl (= 1.95) wurde eine Gruppierung der Betriebe entsprechend
der Bedeutung der BFF fiur die Betriebe vorgenommen (Tabelle 15). Gemass dieser
Gruppierung waren BFF 2017 bei rund 20% der Betriebe ein sehr wichtiges Element der
Betriebsstrategie, bewirtschafteten diese Betriebe doch mehr als 25% ihrer LN als BFF
und damit viermal mehr als gesetzlich erforderlich. Fur weitere 29% der Betriebe stellten
BFF ein wichtiges Element ihrer Betriebsstrategie dar.

74 Das gesetzliche Minimum berechnet sich als Summe von 7% der LN ohne Spezialkulturen und 3.5% der Flache der
Spezialkulturen.



Anteil

Gruppe Indexwert 2015 2016 2017 2017 A15 —17
BFF unwichtig fiir den Betrieb <12 8'389 7'890 7'442 16% -11.3%
BFF eher wichtig fiir den Betrieb >12und<2 16'548 15'961 15'556 34% -6.0%
BFF wichtig fiir den Betrieb >2und <4 13'298 13'357 13'330 29% 0.2%
BFF sehr wichtige fiir den Betrieb >4 8'525 8772 8'985 20% 5.4%
Total 46'760 45'980 45'313 100%

Tabelle 15: Anzahl Betriebe, gruppiert nach Index «BFF als Betriebsstrategie», der dem Verhéltnis des anre-
chenbaren Ist-BFF-Flachenanteil zum gesetzlich erforderlichen BFF-Flachenanteil entspricht.”>

Zwischen 2015 und 2017 nahm der Anteil Betriebe, fir welche BFF eher unwichtig sind,

um 11% ab, wobei es sich um fast 40 Prozentpunkte um Betriebsaufgaben handelte.

Nimmt man als Bezugsgrésse nur Betriebe, die seit 2015 existieren, so betragt die Re-

duktion 7%. Demgegenuber nahm die Zahl der Betriebe, fur welche die BFF wichtige

oder sehr wichtige Elemente der Betriebsstrategie darstellten, von 2015 bis 2017 zu.

Unterschiede der Gewichtung der BFF fur die Betriebsstrategie sind bzgl. folgender Fak-

toren zu beobachten:

Produktionsbedingungen: Zwischen den Zonen bestehen bedeutende Unterschiede:
Bis und mit Bergzone Il gleicht die Verteilung der Gruppen fur das Jahr 2017 jener
der gesamten Schweiz (siehe Tabelle 48); ab Bergzone Il steigt der Anteil der Be-
triebe, fur welche die BFF ein sehr wichtiges Element der Betriebsstrategie sind,
deutlich an (49% in Bergzone Ill und 75% in Bergzone V).

Produktionsweise: Unter den Betrieben mit biologischer Landwirtschaft ist der Anteil
der Betriebe, fir welche Biodiversitatsflachen ein sehr wichtiges Strategieelement
darstellen, mehr als doppelt so hoch als bei den Betrieben mit konventionellen Be-
wirtschaftungsmethoden (siehe Figur 9).

Betriebstyp: Betriebe mit eher extensiven Betriebsformen (Pferdehaltung, Rindvieh-
haltung ohne Verkehrsmilchproduktion) messen den BFF tendenziell eine héhere Be-
deutung zu als Betriebe mit intensiveren Betriebsformen (z.B. Schweinemastereien
oder Ackerbaubetrieben, siehe Tabelle 49, im Anhang).

Betriebsgrosse: Tendenziell verwendeten 2017 eher kleinere Betriebe (flachen- wie
arbeitskraftemassig, siehe Tabelle 50 und 25, im Anhang) BFF etwas haufiger als
wichtiges Strategieelement als die grésseren Betriebe.

Ubrige Betriebscharakterisierungen (Rechtsform, Alter des Betriebsleitenden, Betriebs-

form) zeigten 2017 keinen wesentlichen Einfluss auf die Bedeutung der BFF als Strate-

gieelement. Beziglich Kanton sind zwar Unterschiede vorhanden (siehe Tabelle 52, im

75 Fur Sémmerungsbetriebe kann dieser Index nicht berechnet werden, da Sémmerungsflachen nicht zur landwirtschaftli-

chen Nutzflache gehdren.



Anhang) — zu einem gewissen Teil sind diese aber auch die Folge der kombinierten Wir-

kung von Zonenzugehorigkeit und Betriebsgrosse.”®

Korrelation von Produktionsweise und BFF
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Figur 9: Anzahl Betriebe, gruppiert nach dem Index «BFF als Betriebsstrategie» und nach Betrieben mit
biologischer und konventioneller Bewirtschaftungsmethode. Angaben ohne S6mmerungsbetriebe.

5.1.4 Mitteleinsatz fur Biodiversitatsbeitrage 2015-2017

2017 zahlte der Bund 413 Mio. CHF Bundesbeitrage fur Biodiversitatsférderflachen aus:
42% davon entfielen auf die nach BFF-Typ differenzierten Grund- oder Qualitatsbeitrage

je Hektar BFF, 34% wurden fur zusétzliche Beitradge an Flachen der Qualitatsstufe Il auf-

gewendet und knapp ein Viertel machten die Bundesbeitrdge’” an Flachen mit Vernet-

zungsbeitrdgen aus (siehe Tabelle 16).

BFF-Typ 2015
Extensiv genutzte Wiesen 179'389'415
Extensiv genutzte Weiden und Waldweiden 42'435'988
Wenig intensiv genutzte Wiesen 20'089'012
Streueflachen 26'948'667
Uferwiesen entlang von Fliessgewéssem 55'401
BFF Wiesen und Weiden 268'918'483

2016
180299244
45'818'735
19'429'893
27'084'464
62'702
272'695'037

2017
186'480'289
48'869'280
19'043'139
28'223'356
70'181
282'686'245

A15 17
4%

15%

5%

5%

27%

5%

% 2017
45%
12%

5%
%
<1%
68%

76 3o ist bei Kantonen mit héheren Anteilen an Betrieben in der Bergzone IV (z.B. GR, VS, TI) auch die Bedeutung der BFF

als Betriebsstrategie deutlich héher.

77 Geméss DZV iibernimmt der Bund dabei maximal 90% der von den Kantonen bestimmten Hektarbeitragen bis maximal
1'000 CHF/ha (ausser bei extensiv genutzten Weiden und Waldweiden und Hochstammb&umen: maximal 500 CHF/ha)



BFF-Typ 2015 2016 2017 A15—-17 %2017
Buntbrachen 9'786'863 10'119'389 10'192'306 4% 2%
Rotationsbrachen 2'298'788 2'369'751 2'510'417 9% 1%
Ackerschonstreifen 559'397 763'554 863'639 54% <1%
Séume auf Ackerflache 703'896 794'055 858'817 22% <1%
Bliihstreifen fiir Bestauber und Niitzlinge 289'682 319'550 349'374 21%  <1%
BFF Acker 13'638'626 14'366'299 14'774'553 8% 4%
Hochstamm-Feldobstb&dume 63'159'435 62'141'833 62'897'551 <1% 15%
Hecken, Feld- und Ufergehdize 16'677'329 16'811'589 17'465'661 5% 4%
Rebflachen mit nattirlicher Artenvielfalt 2'100'114 2'480'869 2'918'020 39% 1%
BFF Dauerkultur und Gehdlze 81'936'878 81'434'290 83'281'232 2% 20%
Standortgerechte Einzelbdume und Alleen 574'866 622'728 653'630 14% <1%
Regionsspezifische BFF innerhalb der LN 862'435 1'546'571 1'651'848 92% <1%
Zwischentotal Q+V Beitrage innerhalb LN 365'931'288 370'664'925 383'047'508 5% 93%
lCle LR TR T L ) 21202951 29517840 30829080  45% 7%
Soémmerungsgebiet

Total ausbezahlte BDB 387'154'239 400'182'765 413'876'589 7%  100%
Davon Qualitatsstufe Il 110'984'214 130'573'909 138'946'668 25% 34%
Davon Vernetzungsbeitrage 90'462'501 96'650'456 99'940'973 10% 24%

Tabelle 16: Ausbezahlte BDB fur Qualitat und Vernetzung (nur Beitrag Bund) in den Jahren 2015-2017, nach
BFF-Typen, in CHF.

Zwischen 2015 und 2017 nahmen die ausbezahlten BDB insgesamt um 7% zu. Diese im
Vergleich zur Flachenzunahme doppelt so hohe Zuwachsrate reflektiert den starken Zu-
wachs an Flachen der Qualitatsstufe II.

Die Verteilung der ausbezahlten BDB ergibt sich als Folge der Flachenbeitrdge und dem
Ausmass der ausgeschiedenen BFF. 2017 entfiel wiederum der grésste Teil auf die «ex-
tensiv genutzten Wiesen» (45% der Beitrdge). Am zweitmeisten (rund 15%) wurden fir
«Hochstamm-Feldobstbaume» ausbezahlt, gefolgt von 12% flr «extensiv genutzte Wei-
den». Dass flr «extensiv genutzte Weiden» sowie flr «wenig intensiv genutzte Wiesen»
im Vergleich zu den Flachenanteilen 2017 im Vergleich zu 2015 nur gerade halb so gros-
se Anteile aufgewendet wurden, erklart sich durch tiefere Flachenbeitrage.”® Umgekehrt
war bei «<Hochstamm-Feldobstbdumenx» der vergleichsweise héhere Anteil (15% der aus-
bezahlten BDB gegentber 12% der BFF) Folge des hohen Beitrags fir QI179; Gleiches gilt
fur die «Streueflachen».

78 per Qualitatsbeitrag (Stufe I) betrug 2017 fir diese beiden BFF-Typen CHF 450.—/ha, wahrend fur eine Hektare extensiv
genutzte Wiese zwischen CHF 495.— (BZ IV) und CHF 1350.— (TZ) ausgerichtet wurde (BLW 2018a, Tabelle 3).

79 Je Hochstammbaum wird eine Fliche von 1 Aren (100 m2) in die BFF-Flachenstatistik eingerechnet. Umgerechnet auf
eine Hektar Hochstammbaume wird fir die Qualitatsstufe Il max. CHF 3'150.—/ha ausbezahlt, mehr als fiir die meisten
Gbrigen BFF-Typen (die QI-Beitrage fir Brachen und Saum sind hoher).



BDB nach Zonen

Von den 2017 ausbezahlten BDB gingen gut 54% an Betriebe des Talgebiets (Talzone
und Hugelzone), Betriebe aus den Bergzonen erhielten insgesamt 39% und der Rest ging
an Betriebe des Sémmerungsgebiet (Tabelle 17). Die Bedeutung der Beitrdge fur die
Qualitatsstufe 1l und der Vernetzungsbeitrdge nimmt von der Talzone bis in die Bergzone
IV stetig zu. Dass die Talzone im Vergleich zu ihrem Flachenanteil (37%) einen leicht
hoéheren Anteil der ausbezahlten BDB erhielt (44%), ist Folge der Ausgestaltung der Qua-
litatsbeitrage, die bei einigen BFF-Typen von der Talzone bis zur Bergzone IV abneh-

men.
1Z HZ BZI BZIl BZ Il BZIV  S6.Ge CH
Ausbezahlte BDB (Q+V) 169.5 53.9 35.3 52.7 37.6 341 30.7 413.9
...Anteil Qll-Beitrage 23% 30% 32% 33% 34% 34% 100% 34%
...Anteil Vemetzungsbeitrage 22% 23% 27% 31% 32% 34% 0% 24%
BDBin % je Zone 41% 13% 9% 13% 9% 8% 7% 100%
Ohne Sdmmerungsgebiet 44% 14% 9% 14% 10% 9%
Anteil BFF Zone/BFF CH 37% 13% 10% 16% 13% 12%

Tabelle 17 Ausbezahlte BDB fur Qualitat und Vernetzung (nur Beitrag Bund) im Jahr 2017, differenziert nach
landwirtschaftlicher Zone. Zonenzuordnung nach Zonenzugehdrigkeit des Betriebes.
Q+V = Qualitats- und Vernetzungsbeitrage

Durchschnittlich ausbezahlte BDB je Hektar

Der durchschnittliche Beitrag je Hektar BFF betrug im Jahr 2017 1'015 CHF (Qualitats-
und Vernetzungsbeitrag Bund, inklusive Sémmerungsweiden, siehe Tabelle 18). Fir un-
vernetzte BFF der Qualitatsstufe | erhielten Bauernbetriebe im Schnitt 959 CHF, fur un-
vernetzte BFF der Qualitatsstufe Il war der Beitrag gut 50% hdher (1'434 CHF). Werden
bei der Durchschnittsbildung nur die Qualitatsbeitrage fur Flachen innerhalb der landwirt-
schaftlichen Nutzflache8® betrachtet, so betrug der durchschnittliche Beitrag je Hektar
BFF 1'5635 CHF; seit 2015 stieg dieser durchschnittliche Hektarbeitrag bis 2017 um 32
CHF an — dies als Folge des Zuwachses bei den QIl und Vernetzungsflachen.

Die Vernetzungsbeitrage machten 2017 im Schnitt etwas mehr als 500 CHF je Hektar
BFF aus.

80 p.p. Beitrage fur die Sommerungsweiden und alle Vernetzungsbeitrage und Flachen werden ausgeklammert.



BFF-Typ CHF (Q+V) Je ha
Extensiv genutzte Wiesen (liber alle Zonen) 2250
Extensiv genutzte Weiden und Waldweiden 1'039
Wenig intensiv genutzte Wiesen (liber alle Zonen) 1'143
Streueflachen (uber alle Zonen) 3'516
Uferwiesen entlang von Fliessgewassern 875
BFF Wiesen und Weiden 1'827
Buntbrachen 4'483
Rotationsbrachen 3'902
Ackerschonstreifen 3'043
Séume auf Ackerflache 4'083
Bliihstreifen fiir Bestauber und andere Niitzlinge 2'500
Acker BFF 4'161
Hochstamm-Feldobstbaume (ha) 2'786
Hecken, Feld- und Ufergehdlze 4'313
Rebflachen mit nattirlicher Artenvielfalt 2769
BFF Dauerkultur und Gehdlze 3009
Artenreiche Griin- und Streueflachen im Somme-

rungsgebiet Qll 2
Regionsspezifische BFF innerhalb der LN 598
Standortgerechte Einzelbdume und Alleen (ha) 450
Insgesamt 1'015
... ohne Sémmerungsweiden 2015
... ohne Sommerungsweiden/Vernetzungsbeitrage 1'5635

CHF (Ql) je ha
991
449*
450
1291
450
783
3798
3'300
2'300
3'300
2'500
3'507
1'349
2'699

1'495

959
959

CHF (Q1+Qll) je ha Qll
2'389
1149
1510
2934

1'991

4461
4999
1100
4'301

142

1'434
1'447

Tabelle 18 Durchschnittliche ausbezahlte BDB je Hektar Flache 2017. Die real ausbezahlten Beitrage je
Hektar kdnnen infolge Direktzahlungskiirzung von den gesetzlich festgelegten Beitragssatzen ab-
weichen (Beispiel: Ql-Beitrag fir extensiv genutzte Weiden betragt 450 CHF, im Durchschnitt
ausbezahlt wurde 2017 aber 449 CHF), bei Vernetzungsbeitrdgen kdnnen tiefere Beitrdge im Ver-

netzungsprojekt festgelegt werden.

Die durchschnittlichen Beitrage je BFF-Typ schwankten in Abhangigkeit der Flachenbei-
trage und der angemeldeten QIll- resp. Flachen mit Vernetzungsbeitragen:

— Hochste Beitrage: Die hdchsten durchschnittlichen Beitrdge je Hektar erreichten die

BFF-Typen «Buntbrachen», «Hecken, Feld- und Ufergehdlze» sowie «S&ume auf

Ackerflachenx» (alle 4'000 CHF und mehr).

— Tiefste Beitrdage von weniger als 1'000 CHF erhielten «Uferwiesen entlang von

Fliessgewassern» und «Sdmmerungsweiden», sowie regionsspezifische BFF und

standortgerechten Einzelbdume (fur welche nur Vernetzungsbeitrdge ausbezahlt

werden).

Unterdurchschnittliche Beitrdge (>2'015 CHF) erhielten zudem «wenig intensiv genutzte

Wiesen» und «extensive Weiden».



5.1.5 Stand der Zielerreichung
2017 wurden alle drei Etappenziele der AP 14-17 fur die Biodiversitat erreicht.

Wahrend die zwei Ziele «BFF-Flachen im Talgebiet» und «Anteil Flachen mit Vernet-
zungsbeitragen» bereits 2014 realisiert werden konnten, wurde das Ziel betreffend Anteil
der Qualitatsstufe Il erst Ende 2017 erreicht.

Zielvorgabe Ziel 2014 2015 2016 2017
BFF Flache im Talgebiet* 65'000 ha 71'000 ha 73'000 ha 76'000 ha 77'000 ha
Anteil QIl 40% 34% 35% 37% 40%
Anteil Flachen mit Vernetzungsbeitragen 50% 65% 1% 74% 75%

Tabelle 19: Zielvorgaben der AP 14-2017 und Stand 2014-2017. Quelle: Agrarbericht 2018.
* Die hier aufgefuihrte Flache unterscheidet sich von der Angabe in Tabelle 36, weil hier fur drei
BFF-Typen extensive Wiesen, Streueflachen und wenig intensiv genutzte Wiesen die parzellen-
genaue Zonenzuordnung verwendet wurden

Weitergehende Zielvorstellungen zur Biodiversitat wurden im OPAL-Bericht (Walter et al.
2013: 6) erarbeitet. Der Agrarbericht 2017 (BLW 2017b) enthélt dazu eine Proxyschéat-
zung?! des Zwischenstandes fur das Jahr 2016. Dasselbe Schéatzvorgehen wurde nun mit
den vorliegenden Daten fur das Jahr 2017 reproduziert (siehe Tabelle 20).

Zone Ziel Stand 2010 Schatzung 2016 Schatzung 2017
Talzone 10% (8-12) 2.2-4% 5% 5%
Hiigelzone 12% (10-14) 3.5-4.5% 6% %
Bergzone | 13% (12-15) 3-4.5% 6% 6%
Bergzone || 17% (15-20) 4.8-10% 8% 9%
Bergzone lI 30% (20-40) 20-40% 14% 15%
Bergzone IV 45% (40-50) 40-50% 27% 31%
Soémmerungsgebiets? (40-60) 50-60% 30% ca. 47%
Total 16% (12-20) 6-10% % 8%
Quelle OPAL-Bericht AGB 2017 EE:S”lgrEﬁ;egL‘f”f\gg”

Tabelle 20: Erreichen der im OPAL-Bericht definierten Ziele. Proxyschatzung Stand 2017 bzgl. OPAL-Ziele.

Die Proxyschéatzung legt nahe, dass in der Tal- und Hlgelzone sowie in der Bergzone |
seit 2010 eine leichte Zielannédherung zu verzeichnen ist, wéhrend sich in der Bergregion
(BZ 1l bis BZ IV) eine Stagnation ergibt.

Das Muster der Zielerreichung gleicht jenem des OPAL-Bericht im Jahr 2013: Ausser in
der Bergzone IV sind die Ziele erst etwa zur Halfte erreicht.

81 Proxyschatzung deshalb, weil die Flachen mit UZL-Potenzial nur aufgrund der BFF-Typen abgeschéatzt werden. In die
Berechnungen des OPAL-Berichts sind noch weitere Flachentypen (z.B. Flachmoore und Teile der Schatzung des "poten-
ziell wertvollen Graslandes") eingeflossen, die hier nicht beriicksichtigt werden kénnen. Zudem wird die Zonenzuordnung
der Flachen aufgrund der Zonenzugehdérigkeit des Betriebes vorgenommen.

82 per AGIS-Datenauszug enthélt keine Angaben zur totalen Flache des Sémmerungsgebiets. Die Flache des Sémmerungs-
gebiets wurde daher basierend auf Lauber et al. 2014 wie folgt geschatzt: Alpweiden Stand 2011: 465'500 ha, jahrliche
Abnahme: 2'400 ha (Verwaldung).



5.2 Erklarungsfaktoren zu Stand und Entwicklung der BFF (AGIS-Daten)
Ausgangslage, Hypothesen und Vorgehen

Die in den vorangegangenen Kapiteln skizzierte Entwicklung der Beteiligung der Land-
wirtschaftsbetriebe an den verschiedenen Biodiversitatsbeitragsmassnahmen reiht sich
ein in die seit langerem beobachtete Entwicklung (siehe dazu auch Agrarbericht 2018):

— Kontinuierliche Abnahme der Flachen des BFF-Typs «wenig intensiv genutzte Wie-
sen» und starke Zunahme und Dominanz der «extensiv genutzten Wiesen».

— Stagnation der Flachen bei den «Hochstamm-Feldobstbaumen»

— Mehrheitlich leichte Zunahme der ausgeschiedenen BFF bei den Ubrigen BFF-Typen,
bei den BFF-Typen auf Ackerflachen allerdings weiterhin auf tiefem Niveau.

Ein &hnliches Bild zeigt sich fur die Flachen der Beitrage QIl.

Ziel der statistischen Analysen des AGIS-Datenauszugs war es, mithilfe schliessender
Statistikmethoden zu untersuchen, welche Faktoren diese Entwicklungen vorantreiben.

Um zielgerichtet statistische Modelle aufstellen zu kdnnen, wurden dazu finfzehn Hypo-
thesen aufgestellt:
Hypothesen zur Erklarung der Entwicklung der BFF-Typen «wenig intensiv genutzte Wiesen» sowie «extensiv

genutzte Wiesen»

H1.1: Es werden vor allem wenig intensiv genutzte Wiesen, weniger Dauerwiesen in extensiv genutzte Wiesen um-
gewandelt respektive umgemeldet, insbesondere weil die Beitrage fiir wenig intensive Wiesen zu tief sind.

H1.2: Die Zunahme der ertragreichen Kunstwiesen flihrt dazu, dass mittel intensiv genutzte Wiesen zu extensiv ge-
nutzten Wiesen umgewandelt werden kénnen, ohne dass die gesamthaft geerntete Wiesenfuttermenge zurtickging.

H1.3: Der riicklaufige Raufutterverzehrbestand erklart den Anstieg der extensiv genutzten Wiesen.

H1.4: Eine Umwandlung von intensiv in extensiv genutzten Wiesen fand vor allem auf steilen Lagen statt und zwar
deshalb, weil die Bewirtschaftung von Steillagen einen hohen Arbeitsaufwand verursacht (Diingung und Ernte).

Hypothesen zur Erkldarung der Wahl des BFF-Typs «Hochstamm-Feldobstbaume»

H2.1: Vor allem in Regionen respektive auf Betrieben mit hohen Tierdichten ist der Anteil der Hochstamm-
Feldobstbaumen an der anrechenbaren Biodiversitatsflache hoch.

H2.2: Produktionsorientierte Betriebe (z.B. solche mit hoher Viehdichte, hoher Milchleistung oder Betriebe, fir welche
BFF kein Kernelement ihrer Betriebsstrategie sind) erreichen den gesetzlich erforderlichen Flachenanteil mit einem
grésseren Anteil Hochstamm-Feldobstbdumen als ibrigen Betriebe.

Hypothesen fiir die Erkldrung der Wahl der BFF «Acker»

H3.1: Der Anteil der BFF Acker nimmt mit zunehmendem Ackerflachenanteil an der LN nicht zu. Mit anderen Worten:
Der Anteil BFF-Acker korreliert nicht mit dem Anteil Ackerflache eines Betriebes.

H3.2: Je hoher die Opportunitatskosten fiir die Ausscheidung von BFF auf Ackerland sind, desto tiefer ist der Anteil an
BFF Acker.

H3.3: Die dkologische Einstellung der Betriebsleitenden ist mitentscheidend dafiir, ob ein hoher oder tiefer Ackerfla-
chen-Anteil in BFF Acker umgewandelt wird.

Hypothesen zur Erklérung der Beteiligung an den BDB-Massnahmen (Umfang und Qualitat)

H4.1: Die dkologische Einstellung der Betriebsleitenden hat einen Einfluss: Biologisch gefihrte Betriebe haben einen
signifikant hoheren BFF-Anteil als konventionelle Betriebe.

H4.2: Die landwirtschaftliche Beratung hat einen Einfluss: Der Kanton Aargau als Pionierkanton in Sachen Biodiversi-




tat hat beispielsweise einen signifikant hoheren Anteil an BFF als die tbrigen Kantone.

H4.3: Der BFF-Anteil an der LN korreliert positiv mit der Grosse der Betriebe (gemessen in ha LN). Das heisst: je
grosser der Betrieb desto hoher ist ausgeschiedene Anteil an BFF.

H4.4: Die Betriebsform hat einen Einfluss: Nebenerwerbsbetriebe haben hohere BFF-Anteile als Haupterwerbsbetrie-
be.

H4.5: Das Alter des Betriebsleitenden hat einen Einfluss: Unter vierzigjahrige Betriebsleitende haben héhere BFF-
Anteile und héhere Qll-Flachenanteile als altere Betriebsleitende.

Tabelle 21: Die mit statistischen Analysen zu untersuchenden Hypothesen.

Im Anhang A-8.3 ist fur jede einzelne Hypothese dokumentiert, mit welchen statistischen
Methoden sie geprift wird und welche Detailresultate diese Tests liefern.

Zusammenfassung der Resultate

Nachfolgende Tabelle fasst die Ergebnisse der statistischen Analysen zusammen. Die
Hypothesen werden in der Tabelle in verklrzter Form wiedergegeben.

Hypothese Resultat

H1.1: «<Es werden mehr wiWi  Der Zusammenhang zwischen den Flachenveranderungen von exWi und wiWi ist geméass
in exWi umgewandelt, als dem Chiquadrat-Test signifikant und, der Hypothese entsprechend, negativ — d.h. ein Abbau
Dauerwiesen» von wiWi kann mit einem Aufbau von exWi zusammenhangen.

Korrelationen zwischen Fl&chenveranderungen (ber alle Betriebe hinweg sind jedoch
schwach. Die Korrelation zwischen exWi und der Flachenkategorie Dauerwiesen ist positiv,
was nicht auf eine Umwandlung hindeutet. Differenziert man die Tests nach Zonen oder
Kantonen, so werden die Korrelationskoeffizienten deutlicher (v.a. fiir Betriebe der HZ), es
gibt aber auch Félle, wo die Zusammenhénge nicht hypothesengeméss sind.

=> Die Tests liefern Resultate, welche die Hypothese stiitzen. Die Zusammenhange sind
aber schwach, d.h. es muss andere wichtigere Faktoren geben, die den Zuwachs an exWi
und die Abnahme an wiWI verursachen.

H1.2: «Hohe KW-Ertrage Eine Umwandlung von Dauerwiesen zu exWi kann nicht beobachtet werden (siehe H1.1).
setzen Dauerwiesen frei, die  Gemass Korrelationstest besteht kein Zusammenhang zwischen der Veranderung der exWi
zu exWi werden» zwischen 2016 und 2017 und der Veranderung der Tierdichten auf Wiesen (= Summe von

Kunstwiesen und Dauerwiesen). Hingegen ist fiir 2017 der Zusammenhang zwischen den
total vorhandenen exWi und dem absoluten Tierbesatz auf Wiesen signifikant; er ist aber
sehr schwach.

=> Die Tests liefern keine eindeutigen Resultate zur Stiitzung der Hypothese, d.h. es muss
andere wichtigere Faktoren geben, die den Zuwachs an exWi verursachen.

H1.3: «<Abnehmende Rau- Betriebe, die 2017 ihren Tierbestand erhéhten, haben in der Tendenz auch gleichzeitig
futterverzehrerbestande zusétzliche exWi ausgeschieden. Dies hat damit zu tun, dass diese Betriebe im gleichen
ermdglichen mehr exWi» Zeitraum ihre Dauergriinflachen erhdhen konnten.

=> Basierend auf den Tests muss die Hypothese verworfen werden.

H1.4: «wiWi werden vor Zwischen Hanglage und Ausmass an exWi besteht ein signifikanter, moderater Zusammen-
allem an Steillagen in exWi  hang: Je mehr Steilflachen ein Betrieb hat, desto umfangreicher sind die ausgeschiedenen
umgewandelt» BFF exWi. Eine Ausnahme bilden mittlere Hanglagen (35-50%). Ebenfalls hypothesenkon-

form ist der Befund, dass Betriebe mit viel Flachen in Steillagen tiber 50% deutlich weniger
wiWi Flachen aufweisen. Der Mittelwertvergleichstest zeigt jedoch, dass zwischen den Mit-
telwerten der ausgeschiedenen exWi-Flachen der Hangneigungsgruppen Kein Hang (<18%),
18 — 35% und (iber 50% statistisch kein Unterschied besteht.

=> Basierend auf den Tests muss die Hypothese verworfen werden.



Hypothese

H2.1: «Je hoher die Tierdich-
te, desto grésser der Anteil
Hochstamm-Feldobstbdume
an der LN»

H2.2: «Produktionsorientierte
Betriebe haben einen grosse-
ren der Anteil Hochstamm-
Feldobstbaume an der LN»

H3.1: «Der Anteil BFF Acker
ist unabhangig vom Anteil
der Ackerflache an der LN»

H3.2: «Je hoher die Oppor-
tunitatskosten, desto gerin-
ger ist der Anteil BFF Acker
an der Ackerflache»

H3.3: «Die 6kologische
Einstellung beeinflusst den
Anteil BFF Acker an der
Ackerflache»

H4.1: «Die ékologische Ein-
stellung fordert das Ausmass
an BFF»

H4.2: «Die landwirtschaftli-
che Beratung fordert das
Ausmass an BFF: Der Kan-
ton Aargau als Pionierkanton
in Sachen Biodiversitat hat
einen signifikant hoheren
Anteil an BFF als der Rest
der Schweiz»

H4.3: «Die Betriebsgrosse
fordert das Ausmass an
BFF»

Resultat

Zwischen Raufutterverzehrerdichte und dem Anteil an ausgeschiedenen BFF Hochstamm-
Feldobstbdumen an der LN besteht ein signifikanter Zusammenhang. Je hoher die Tierdichte
desto hoher der Anteil BFF Hochstamm-Feldobstbaumen. Die Korrelation ist aber schwach.

=> Die Tests liefern Resultate, welche die Hypothese stiitzen. Die Korrelationen sind aber
schwach, d.h. es muss weitere Faktoren geben, die die Betriebe bewegen, einen hohen
Anteil an BFF Hochstamm-Feldobstbdumen auszuscheiden.

Als Proxy fiir Produktionsorientierung wird der Index «BFF als Betriebsstrategie» verwendet,
d.h. das Verhaltnis des anrechenbaren Ist-BFF-Anteils zum gesetzlich erforderlichen BFF-
Anteil. Dabei zeigt sich, dass der Anteil ausgeschiedener BFF Hochstamm-Feldobstbdume
mit abnehmender Bedeutung der BFF in der Strategie des Betriebes zunimmt — ausser fiir
jene Gruppe, bei welcher die BFF kein wichtiges Element der Betriebsstrategie darstellt. Dies
kann aber auch damit zusammenhangen, dass in dieser Gruppe etliche Betriebe gar keine
Hochstamm-Feldobstb&dume haben.83

=> Die Hypothese kann nicht vollumfanglich gestiitzt werden.

Zwischen dem Anteil der Ackerflachen an der LN und dem Anteil der BFF Acker an der
ausgeschiedenen BFF besteht kein signifikanter statistischer Zusammenhang.

=> Die Hypothese wird mittels Korrelationstest gestutzt.

Als Proxy fiir Opportunitatskosten wird die Ackerbaueignung der Ackerflachen am Betriebs-
standort geméass Bodeneignungskarte der Schweiz verwendet. Die damit errechneten Mittel-
werte des Anteils BFF Acker an der Ackerflache unterscheiden sich statistisch betrachtet nur
zwischen der Gruppe der Betriebe, deren Béden eine sehr gute Ackerbaueignung aufweisen,
und jener, deren Bdden eher ungeeignet fiir Ackerbau sind. Die Mittelwerte der beiden Grup-
pen sind aber nicht hypothesenkonform: Betriebe mit fiir Ackerbau eher ungeeigneten Boden
scheiden anteilmassig weniger BFF Acker aus als jene Betriebe, die gute Ackerbaubedin-
gungen haben. Dies kann aber auch Folge des angewendeten Vorgehens sein: Die Acker-
baueignung kann sich prinzipiell von Parzelle zu Parzelle unterscheiden, was zur Folge hat,
dass die Betriebszuordnung zu den Eignungsgruppen die Resultate verzerren kann.

=> Die Daten lassen nur eine behelfsmassige Analyse zu, aufgrund welcher die Hypothese
nicht gestiitzt werden kann. Es empfiehlt sich, die Hypothese mit adéquateren Daten (z.B.
durchschnittlicher Ackerflachenertrag) durchzufiihren.

Der Anteil an ausgeschiedenen BFF Acker an der Ackerflache nimmt mit zunehmender
Bedeutung der BFF in der Betriebsstrategie deutlich zu. Der Zusammenhang respektive die
Mittelwertunterschiede sind statistisch signifikant (ausser fiir die beiden Gruppen, fiir welche
BFF ein unwichtiges respektive eher wichtiges Element der Betriebsstrategie darstellen).

=> Basierend auf den Tests kann die Hypothese gestiitzt werden.

Betriebe mit biologischer Produktionsweise scheiden im Durchschnitt einen doppelt so gros-
sen Anteil ihrer LN als BFF aus wie Betriebe mit konventioneller Produktionsweise. Dies gilt
auch fiir den Anteil der QII-BFF. Beide Unterschiede sind signifikant.

=> Basierend auf den Tests kann die Hypothese gestiitzt werden.

Der Kanton Aargau befindet sich sowohl bezliglich des Anteils der ausgeschiedenen BFF an
der LN als auch beziiglich BFF Qll-Anteil im Mittelfeld der 26 Kantone der Schweiz. Auf
Ebene Bezirk findet sich der bestplatzierte aargauische Bezirk auf Platz 34 von 135 Schwei-
zer Bezirken, also im oberen Drittel.

=> Die Daten lassen nur eine behelfsméssige Analyse zu, aufgrund welcher die Hypothese
nicht gestiitzt werden kann. Es empfiehlt sich, die Hypothese mit adaquateren Daten (zur
Qualitét und Intensitat der landwirtschaftlichen Beratung in Sachen BFF) durchzufiihren.

Zwischen Betriebsgrésse und Ausmass besteht kein bemerkenswerter Zusammenhang;
ebenso zeitigt ein kalkulierter Arbeitskraftekapazitatsindex (Beschaftigte dividiert durch
Standardarbeitskraft des Betriebes) eine zwar signifikante, aber nur sehr schwache Korrelati-
on. Die Resultate kdnnten jedoch anders ausfallen, wenn eine saisonale Differenzierung
vorhandener Arbeitskraft und Arbeitskréaftebedarf untersucht werden konnte.

=> Die Hypothese kann mit den vorliegenden Daten nicht gestiitzt werden.

83 Diese Information ist im Datensatz nicht enthalten.



Hypothese

H4.4: «<Nebenerwerbsbetrie-
be haben mehr BFF»

H4.5: «Jlngere Betriebslei-
tende scheiden mehr BFF
aus»

Resultat

Als Nebenerwerbsbetriebe werden in dieser Analyse jene Betriebe gezahlt, deren Standard-
arbeitskraft (SAK) maximal 0.7 betragt. Ein Mittelwertvergleich zeitigt eine signifikante Diffe-
renz in den Mittelwerten der beiden Gruppen beziglich des Anteils ausgeschiedener BFF an
der LN: Nebenerwerbsbetriebe haben erwartungsgeméss einen héheren Anteil BFF an der

LN. Der Anteil der Qll-Flachen an der LN ist bei Nebenerwerbsbetrieben jedoch leicht tiefer.

=> Die Hypothese kann nur teilweise (bzgl. total ausgeschiedener BFF) gestiitzt werden.

Der Zusammenhang zwischen Alter der Betriebsleitenden und dem Anteil BFF an der LN ist
nicht eindeutig: Betrachtet man Altersgruppen (Gruppe der Uber, respektive Gruppe der unter
40-Jahrigen) bestehen signifikante aber sehr geringe Unterschiede. Untersucht man den
Zusammenhang als Korrelation, d.h. den Zusammenhang zwischen dem Alter in Jahren und
den BFF-Anteilen, so ist nur der Anteil ausgeschiedener Qll-Flachen signifikant. Die Korrela-
tion ist aber sehr schwach.

=> Die Tests liefern zu wenig eindeutige Hinweise zur Stiitzung der Hypothese.

Tabelle 22: Zusammenfassung der Testresultate

Basierend auf obigen Auswertungen kdnnen die Befunde fur die Wahl der BFF-Typen

folgendermassen zusammengefasst werden:

— «Wenig intensiv genutzte Wiesen» sowie «extensiv genutzte Wiesen»: Die statisti-

schen Analysen bestéatigen zwar, dass zwischen dem Flachenriickgang des BFF-Typs
«wenig intensiv genutzte Wiesen» und der Flachenzunahme bei «extensiv genutzten
Wiesen» ein leichter, signifikanter Zusammenhang besteht, welcher in der Hlgelzone
deutlicher ist als in den Ubrigen Zonen. Ein Zusammenhang mit abnehmenden Rau-
futterbestanden, hoheren Kunstwiesenertragen oder Hangneigung der Parzelle kann
aber mit den vorliegenden Daten nicht bestatigt werden (siehe Hypothesen H1.1 —
H1.4).

«Hochstamm-Feldobstbdume»: Es besteht nur ein leichter statistischer Zusammen-
hang zwischen der Tierdichte (Raufutterverzehrer) und dem Ausmass an ausge-
schiedenen «Hochstammfeld-Obstbdumenx»: Je hoher die Tierdichte, desto hdher ist
in der Tendenz auch der Anteil der ausgeschiedenen BFF «Hochstamm-
Feldobstbaumen» an der LN. Hingegen kann nicht schlissig belegt werden, ob pro-
duktionsorientiere Betriebe ihre BFF tatsachlich eher in Form von «Hochstammfeld-
Obstbaumen» anlegen als Ubrige Betriebe (siehe Hypothesen H2.1 — H2.2). Zudem
ist zu beachten, dass max. 50% der BFF eines Betriebs aus B&dume bestehen dirfen
(Art 14, Abs. 3 DVZ).

«Acker»: Der Anteil der BFF «Acker» an den vom Betrieb ausgeschiedenen BFF
hangt nicht mit dem Ackerflachenanteil des Betriebes zusammen. Ob Betriebe, deren
Bdden sich insgesamt gut fir den Ackerbau eignen, tatsachlich weniger Flache als
BFF «Acker» ausscheiden als Betriebe mit schlechteren Ackerbdden, kann mit den
vorliegenden Daten ebenfalls nicht belegt werden (siehe Hypothesen H3.1 — H3.2).

Beteiligung an den BDB-Massnahmen (Umfang und Qualitat): Die Tests bestatigen,
dass Betriebe mit biologischer Landwirtschaft sowie Nebenerwerbsbetriebe sich stér-
ker an BDB-Massnahmen beteiligen. Es kann jedoch nicht nachgewiesen werden, in-
wiefern die landwirtschaftliche Beratung, die Betriebsgrosse oder das Alter der Be-



triebsleitenden Einflussfaktoren fir die Beteiligung an den BDB-Massnahmen sind
(siehe Hypothesen H4.1 — H4.5).

Insgesamt betrachtet zeigen die statistischen Analysen, dass die fiir die Entwicklung der
BFF relevanten Informationen im AGIS-Datenauszug leider nicht vorhanden sind, dass
die Effekte aufgrund nicht bertcksichtigter Kontrollvariablen unterschétzt wurden oder
dass andere Faktoren starkere Wirkung entfalten.

Der Datensatz enthalt, abgesehen von den Direktzahlungsbeitragen, keine Informationen
zur 6konomischen Situation des Betriebs. Es ist gut mdglich, dass finanzielle Faktoren
wichtige Erklarungsfaktoren sein kdnnten. Ebenso fehlen Informationen zu wichtigen Akt-
euren im Umfeld der Biodiversitatsmassnahmen, inshesondere zu Aktivitdten und Quali-
tat der landwirtschaftlichen Beratung oder Unterstutzung durch Produktionsverbé&nde. Der
Einbezug dieser und weiterer Einflussgrossen kénnte zu anderen Folgerungen fuhren.

5.3 Beteiligung der Bewirtschafter/innen an BFF, die Wahl der BFF-Typen
und der BFF-Standorte: Erklarungsfaktoren

Umfang der BFF im Verhdltnis zur LN eines Betriebs, BFF-Typen und Standorte der BFF
werden von den Bewirtschaftern/innen festgelegt, auf der Grundlage der Direktzahlungs-
verordnung. Auch der Entscheid, ob eine BFF fur QIl oder fur ein bestehendes Vernet-
zungsprojekt angemeldet werden soll, obliegt den Bewirtschaftern/innen — falls die Vo-
raussetzungen erflllt sind.

5.3.1 Beschreibung von Umfang der BFF, BFF-Typen und Standorten der BFF

Die Auswertung der AGIS-Daten zeigt, dass Betriebe im Durchschnitt rund 20% der LN
als BFF bewirtschaften. 50% der Betriebe weisen zwischen 4% und 14% LN als BFF aus,
25% zwischen 8% und 10% (siehe Figur 7 in Kapitel 5.1.3).

Auf aggregierter Ebene fiihrt die Wahl der BFF durch einzelne Bewirtschafter/innen zu
einem gesamtschweizerischen Durchschnitt von 18% BFF auf LN, wobei der Anteil mit
zunehmender Hohenlage steigt (Talzone: 14%, Bergzone IV: 56%). Die haufigsten BFF-
Typen auf der LN sind jene im Grasland, vor allem extensiv genutzte Wiesen und in ho-
heren Zonen auch extensiv genutzte Weiden und Waldweiden, auch verbreitet sind
Hochstamm-Feldobstbdaume. BFF im Ackerland sind noch immer selten. Wéahrend ein
grosser Anteil der BFF auch Teil eines Vernetzungsprojekts ist, ist der Anteil BFF mit QlI
deutlich geringer (vgl. Kapitel 5.1).84 Laut den interviewten Beratern/innen wurden viele
BFF-Flachen im Grasland resp. in héheren Zonen bereits vor der Anmeldung extensiv
bewirtschaftet.

Gemass einer kirzlich verdffentlichten Studie von Agroscope auf der Basis der ALL-
EMA-Daten sind nur 13% der «extensiv genutzten Wiesen» artenreiche Magerwiesen

84 zur Frage, wieviel QlI-Flachen die Qll-Qualitat nur dank Einsaat/Neuansaat erreichen («falsche» Qll-Flachen) bzw. wie-
viel der QlI-Flachen ihre Qualitat ohne Einsaat erreichen («echte» QlI-Flachen) liegen keine Analysen vor.



(Talzone: 4%), demgegeniber sind 30% artenreiche Fettwiesen, fur welche der BFF-Typ
«wenig intensiv genutzte Wiesen» geeigneter ware (Riedel et al. 2019).

Beziglich der Lage der BFF in Vernetzungsprojekten haben die interviewten Bera-
ter/innen und weitere interviewte Personen unterschiedliche Erfahrungen gemacht. Wéh-
rend die einen feststellten, dass die Lage der Flachen die Vernetzung nicht férdern wur-
de, beobachteten andere, dass die Vernetzungsprojekte dazu fuhrten, dass auch bessere
Flachen als BFF angemeldet wirden. Die Diskussion mit Bewirtschafter/innen in einem
Kanton zeigte, dass diese teilweise einen Zielkonflikt zwischen Vernetzungselement und
optimaler Standort fir eine BFF wahrnehmen. Eine interviewte Person wies darauf hin,
dass in ihrem Kanton alle — und damit auch fur die Vernetzung ungeeignete — BFF fir
Vernetzungsprojekte zugelassen wirden, mit dem Ziel, dass mdéglichst viele BFF teil ei-
nes Vernetzungsprojekts seien. Eine im Auftrag des Kantons Bern durchgefiihrte Studie
(UNA 2015) zeigt, dass die BFF in Vernetzungsprojekten zu guten Teilen in der Nahe von
Naturwerten und damit an biologisch sinnvollen Orten liegen. Weiter hat die Analyse er-
geben, dass bereits vor Start der Vernetzungsprojekte ein hoher Anteil der BFF an biolo-
gisch sinnvollen Orten lag und dieser Anteil wahrend der Laufzeit der Vernetzungsprojek-
te zugenommen hat.

Dies sei insbesondere auch bzgl. Vernetzungsprojekte der Fall, da die gewdahlten Fla-
chen nicht zwingend die Vernetzung fordern wirden. Es wurde allerdings darauf hinge-
wiesen, dass die Vernetzungsprojekte dazu fihrten, dass auch bessere Flachen als BFF
angemeldet wirden.

Inwiefern die Standorte der BFF fur die jeweiligen Massnahmen geeignet sind, lasst sich
auf der Grundlage bestehender Studien nicht umfassend beurteilen. Es gibt aber Hinwei-
se daflr, dass der haufigste BFF-Typ «extensiv genutzte Wiesen» oft nicht auf geeigne-
ten Flachen angelegt wird.

5.3.2 Erklarungsfaktoren fir Umfang, Typ und Lage der BFF

Die Literatur und die im Rahmen der Evaluation durchgefihrten Interviews verweisen auf
verschiedene Erklarungsfaktoren, weshalb und in welchem Umfang Bewirtschafter/innen
BFF anlegen, welche BFF-Typen gewéhlt werden und wie die Standorte fir die BFF be-
stimmt werden (vgl. insbesondere auch Guntern 2018,85 basierend auf de Snoo et al.
2013; Home et al. 2014):

Finanzielle Anreize

Verschiedene Studien belegen, dass finanzielle Anreize ein wichtiger Motivationsfaktor
sind, um Bewirtschafter/innen zur Férderung der Biodiversitat zu bewegen — sie zeigen

85 Die Motivation der Bewirtschafter/innen zur Biodiversitatsférderung wird demnach beeinflusst von persénlichen Normen,
Normen anderer Landwirte/innen, Normen der Gesellschaft, der Identitat der Landwirte/innen bzw. ihrer Wahrnehmung
von sich selbst, Fairness, Erfahrungen mit Naturschutzmassnahmen, Aussichten auf einen personlichen Nutzen wie z.B.
finanziellen Anreizen (Einkommen Uber Staat) oder dem Nutzen der Biodiversitat fur die Produktion, dem Vertrauen in die
Wirksamkeit (Erfolg) von Massnahmen sowie rechtliche Verpflichtungen und der Kompatibilitat der Biodiversitatsférderung
mit Betriebsablaufen (Guntern 2018: 24).



aber auch, dass dies nicht der einzige Faktor ist (Gabel et al. 2018a); Home et al. 2014;
Schenk et al. 2007). Entgegen den Vermutungen haben finanzielle Anreize demnach nur
oberflachlich und meistens kurzfristig einen Einfluss (Schenk et al. 2007). Zugleich erkla-
ren Riedel et al. (2019) die haufige Anmeldung von artenreiche Fettwiesen als extensiv
genutzte Wiesen damit, dass dies moglicherweise auf die héhere Abgeltung dieses BFF-
Typs gegeniiber dem geeigneteren BFF-Typ der wenig intensiv genutzten Wiesen zu-
riackzufuhren ist. Auch die Berater/innen wiesen darauf hin, dass die Wahl der BFF-
Typen und der Standorte fiir die BFF durch ékonomische Uberlegungen beeinflusst wird.

Konkurrenz Produktion sowie Identitat der Bewirtschafter/innen inkl. Selbstbild

Mehrere Interviewpartner betonten, dass die Eignung der Flache fir BFF wie auch fur die
Produktion zentral sei fur den Entscheid, sie als BFF auszuweisen — dabei dominiere
weiterhin das Selbstverstandnis der Bewirtschafter/innen als Produzenten/innen. Aus
Tradition resp. aus dem Selbstverstandnis der Bewirtschafter/innen als Produzen-
ten/innen wirde teilweise auf BFF verzichtet, selbst wenn sich dies finanziell auszahlen
wirde, so bspw. im Ackerland. Die befragten Bewirtschafter/innen bestatigten, dass die
Produktion Vorrang habe und dass mdglichst kein Ackerland fur BFF zur Verfiigung ge-
stellt werde. BFF wirden haufig auf weniger fruchtbaren Flachen ausgeschieden, die oft
bereits zuvor nicht gediingt wurden. Eine Person mit Spezialkulturen bevorzugt es, Land
von der Gemeinde dazu zu pachten, um die BFF-Anforderungen zu erfillen, statt eigenes
Land fur BFF anzumelden. Eine andere Person erlauterte, dass sie aus finanziellen
Griunden froh um die QII- und Vernetzungsbeitrage sei, da diese auch in Jahren mit gros-
ser Trockenheit ausbezahlt werden — von ihrem Selbstverstandnis her ware ihr allerdings
die Produktion lieber.

Einfachheit und Betriebskompatibilitat

Bei der Auswahl der BFF-Typen spielen gemass befragten Bewirtschaftern/innen und
Berater/innen die Komplexitat und der Arbeitsaufwand eine grosse Rolle. Wichtig dabei
sei, dass die BFF-Typen, aber auch die Lage der BFF in die Betriebslogik resp. in das
Bewirtschaftungskonzept passen wirden. In anderen Worten: Einfach umzusetzende
BFF-Typen werden eher gewdahlt, auf BFF-Typen, deren Anforderungen zu komplex sei-
en oder die nicht in den Betriebsablauf passen wirden, werde verzichtet. Gemass Be-
wirtschafter/innen werden BFF dort angelegt, wo sie aus Sicht der Betriebslogik sowie
O6konomisch sinnvoll sind resp. wo sie ins Bewirtschaftungskonzept passen. Da die Ein-
fachheit der Umsetzung wichtig sei, wirden zudem oft nur wenige BFF-Typen gewahlt.
Dass die Integrierbarkeit der BFF-Bewirtschaftung in die Betriebsablaufe ein wichtiges
Kriterium ist, zeigte auch eine Studie von Jahrl et al. (2012; zitiert in Guntern 2018: 24).

Sensibilisierung fur die Biodiversitat

Ebenfalls wichtig sind Faktoren wie die personliche Einstellung, Identitat und Wertehal-
tung der Bewirtschafter/innen zur Biodiversitat (Gabel et al. 2018a; Home et al. 2014)
sowie das Verstandnis fur die Biodiversitat (Schenk et al. 2007). Dies wurde in Interviews
mit Bewirtschaftern/innen und mit anderen Beteiligten bestéatigt. Demnach erfolge die



Anmeldung von Flachen als BFF oder fiir Qll auch aus Uberzeugung und im Interesse
der Biodiversitat.

Erwartungen der Gesellschaft

Interessant ist, dass einige Bewirtschafter/innen darauf hinwiesen, dass sie BFF dort
anlegten, wo sie von der Bevolkerung wahrgenommen werden. Sie unterstrichen damit
die Image-Wirkung der BFF.

Handlungsspielraum

Wichtig fur das Engagement der Bewirtschafter/innen sei zudem, dass sie einen Hand-
lungsspielraum haben und dass ihre Eigenverantwortung gestarkt resp. eingefordert wird
(Forney 2016; Rudin 2017). Dies wurde von den interviewten Bewirtschaftern/innen be-
statigt. Sie empfinden es als wenig motivierend, wenn sie bevormundet werden, wenn ihr
Erfahrungswissen nicht zur Kenntnis genommen wird und wenn Masshahmen als nicht
zielfihrend erachtet werden — sei es, dass sie zu Problemen wie Verbuschung oder Un-
krautdruck fuhrten, sei es, dass sie nicht zum Betrieb passen wirden.

Wissen zur Biodiversitat

Laut den interviewten Berater/innen fehle es den Bewirtschaftern/innen oft an Wissen
dazu, welche Flachen fur welche Ziele (BFF-Typen, QIll, Vernetzung) geeignet seien
resp. wo solche Flachen relativ einfach angelegt werden kénnten (vgl. auch Riedel et al.
2019).

Marktprogramme

Die Analyse der Erklarungsfaktoren in Kapitel 5.2 zeigt, dass der Anteil BFF bei Biobe-
trieben deutlich héher ist als bei konventionellen Betrieben. Meichtry-Stier et al. (2018)
stellten zudem fest, dass IP-SUISSE-Labelbetriebe einen hdheren Anteil ©kologisch
wertvoller BFF haben. Seit Einfuhrung des Programms im 2010 sei dieser Anteil stetig
gestiegen und 2017 sei deren Anteil in der Tal- und Higelzone mit 5.8% leicht hdher
gewesen als im Durchschnitt der Schweizer Betriebe (5.1%). Potenzial nach oben beste-
he aber weiterhin, insbesondere bei den BFF im Ackerbau.

Bewirtschafter/innen wirden die BFF so auswéhlen, dass sie einfach umzusetzen seien,
gut ins Bewirtschaftungskonzept passten und ékonomisch Sinn machten — in dieser Ein-
schéatzung sind sich die befragten Experten/innen weitgehend einig. Die interviewten Be-
wirtschafter/innen bestéatigten diese Einschatzungen weitgehend. Sie bestatigten auch,
dass die Produktion Vorrang habe und dass mdglichst kein Ackerland fur BFF zur Verfu-
gung gestellt werde. Gemass Erfahrung der Berater/innen hat aber auch die Sensibilisie-
rung der Bewirtschafter/innen fur die Biodiversitat und das entsprechende Wissen einen
Einfluss auf die Standortwahl der BFF.



5.4 Qualitat der Biodiversitat auf den BFF (ALL-EMA Daten)

Kapitel von Eliane Meier, Gisela Lischer und Felix Herzog, ALL-EMA-Team an der Agroscope Recken-
holz, verfasst fur die Evaluation der Biodiversitatsbeitrage.

5.4.1 Einleitung

Das Monitoringprogramm «Arten und Lebensrdume Landwirtschaft — Espéces et milieux
agricoles» — ALL-EMAE®¢ hat den Auftrag, Indikatoren zum Monitoring von Arten und Le-
bensrdumen der Umweltziele Landwirtschaft (UZL; BAFU und BLW, 2008) in der Agrar-
landschaft zu entwickeln. Ebenfalls Zu ALL-EMA gehoért ein Modul zur Evaluation der
BFF mit entsprechenden Indikatoren. Mit all diesen Indikatoren soll die Erreichung der
UZL im Bereich Biodiversitat beurteilt und der Beitrag der BFF zur UZL Erreichung evalu-
iert werden. Auftraggeber sind das Bundesamt flr Landwirtschaft (BLW) und das Bun-
desamt fur Umwelt (BAFU).

In diesem von Agroscope fur die «Evaluation der Biodiversitatsbeitrage» verfassten Kapi-
tel werden diejenigen Evaluationsfragestellungen bearbeitet, welche mit Daten aus dem
Programm ALL-EMA zu untersuchen sind:

— Welche Faktoren beeinflussen die dkologische Qualitat von BFF? (W4)

Wie stark wird die Art und Intensitat der Landnutzung beeinflusst durch abiotische
Umweltbedingungen? Wie stark beeinflussen die Art und Intensitat der Landnutzung
sowie die abiotischen Umweltbedingungen die 6kologische Qualitat von BFF? Aus
den Antworten auf diese Fragen lasst sich ableiten, wie gross der Handlungsspiel-
raum ist, um mittels einer standortangepassten Art und Intensitdt der Landnutzung
eine hohe 6kologische Qualitat der Lebensraume zu férdern.

— Wie hoch ist die 6kologische Qualitat auf BFF in Abhangigkeit der Qualitatsstufe?
(W3)

Wie hoch sind die Anteile von Flachen mit 6kologischer Qualitdt (d. h. Vielfalt der
UZL-Arten) in den verschiedenen BFF-Kategorien und —Qualitatsstufen, auch im Ver-
gleich zu Flachen ausserhalb der BFF? Inwiefern stehen die Qualitatsstufen tatséch-
lich mit 6kologischer Qualitat im Zusammenhang? Weisen Flachen, die in Vernet-
zungsperimetern liegen oder unter das Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG) fallen,
erhohte 6kologische Qualitat auf?

5.4.2 Methodisches Vorgehen

Das vorliegende Kapitel beruht auf den Messdaten aus vier Erhebungsjahren des Monito-
ringprogramms ALL-EMA. Mit diesen Messdaten kénnen erste Aussagen zum Effekt der
BDB auf die Vielfalt der UZL gemacht werden. Mittels Einbezug weiterer Faktoren kon-
nen Rickschlisse auf die Einflisse von abiotischen Umweltbedingungen auf die Art und
Intensitat der Landnutzung gezogen werden sowie deren Einfluss auf die Vielfalt der

86 ALL-EMA wird von Agroscope verantwortet, in Zusammenarbeit mit der Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Land-
schaft (WSL).



UZL-Arten. Details zur Datengrundlage und zu den Auswertungseinheiten von ALL-EMA
sowie zum methodischen Vorgehen finden sich im Anhang A-9.

Definition «gkologische Qualitat»

Um die 6kologische Qualitat in der Agrarlandschaft zu evaluieren, wird der Fokus in die-
ser Auswertung auf UZL-Arten (Ziel- und Leitarten) gelegt. Die UZL-Arten sind einheimi-
sche Arten aus verschiedenen Gruppen (Flora und Fauna), welche vor allem auf der
landwirtschaftlich genutzten Flache vorkommen oder von der landwirtschaftlichen Nut-
zung abhangig sind (BAFU und BLW 2008)

— Anzahl der UZL-Pflanzenarten, die im Lebensraum im Untersuchungsquadrat vor-
kommen

— Anteil der UZL-Tagfalterindividuen an allen Tagfalterindividuen im Untersu-
chungsquadrat

— Anteil der Reviere von UZL-Brutvdgeln an allen Brutvogelrevieren im Untersu-
chungsquadrat

Die Bewertungskriterien fir Qualitat nach DZV kénnen auf die ALL-EMA Daten nicht an-
gewendet werden, da sich die Datenerhebungsmethoden zu stark unterscheiden.

5.4.3 Einflussfaktoren auf die 6kologische Qualitat der BFF

Die okologische Qualitat von BFF in Bezug auf die Anzahl UZL-Pflanzenarten wird Uber
alle BFF-Kategorien am meisten positiv beeinflusst durch begunstigende abiotische Um-
weltbedingungen am Parzellenstandort und eine tiefe Landnutzungsintensitat. Da die Art
und die Intensitat der Landnutzung (vgl. Figur ALL-EMA 1), von den abiotischen Umwelt-
bedingungen abhangig sind, erklart die Kombination von abiotischen Umweltbedingungen
und der Art und Intensitat der Landnutzung an den Parzellenstandorten knapp 50% der
Variabilitdt der Vielfalt der UZL-Pflanzenarten in allen BFF-Kategorien. Beispielsweise
nimmt die Nutzungsintensitat einer Parzelle mit zunehmender Neigung ab, was mit zu
einer Erhoéhung ihrer 6kologischen Qualitat fuhrt.

Etwas weniger wichtig, aber dennoch mit signifikantem Einfluss, sind eine grosse Vielfalt
an Kleinstrukturen in einer Landschaft und die Zugehorigkeit zu einem Vernetzungspro-
jekt. Der Siedlungsdruck und die Parzellengrosse spielen nur eine untergeordnete Rolle
und weisen keine eindeutigen Muster fur 6kologische Qualitat tber alle BFF-Kategorien
hinweg auf. Detaillierte Angaben zum Einfluss der einzelnen Faktoren finden sich in Ta-
belle ALL-EMA 1 im Anhang A-9.4.
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Figur ALL-EMA 1: Die y-Achse zeigt die Anteile der erklarten Variabilitit in der Anzahl UZL-
Pflanzenarten, die durch zwei Gruppen von Einflussfaktoren (abiotische Umweltbedingungen und Art
und Intensitat der Landnutzung am Parzellenstandort) erklart werden. Dunkelgrau: Nur durch Art und
Intensitat der Landnutzung erklart, mittelgrau: durch die Kombination der beiden Gruppen von Einfluss-
faktoren erklart und hellgrau: nur durch die abiotischen Umweltbedingungen erklart. Aufgrund eines zu
kleinen Datensatzes, konnte die Analyse fiir die Anzahl UZL-Pflanzenarten in den Acker-BFF nicht
durchgefihrt werden.

Interpretation

Wesentlich fur die Biodiversitat in der Landwirtschaft ist die standortgerechte Bewirt-
schaftung. Wie andere Studien zeigen, liegt eine wichtige Ursache flr den Biodiversitéts-
verlust darin, dass die Stickstoffuberschiisse der Landwirtschaft deutlich zu hoch sind
und dadurch der Nahrstoffeintrag in sensible Okosysteme iiber der kritischen Eintragsra-
te liegt. Als Erganzung zu den spezifischen Biodiversitatsférdermassnahmen ist daher die
Eindammung der Stickstoffiiberschiisse fur die wirkungsvolle Férderung der Biodiversitat
unablassig.

Einen bemerkenswerten Anteil zur Erklarung der 6kologischen Qualitat von Wiesen und
artenreichen Grin- und Streuflachen im Sémmerungsgebiet lasst sich den Kleinstruktu-
ren zuordnen. Das bedeutet, dass es uUberaus sinnvoll ist, Kleinstrukturen wie Felsen und
Steine, Geholze oder Wasserelemente zu erhalten und neu zu bilden.

Der zusatzlich gefundene, positive Einfluss der Vernetzung (d.h. ob eine BFF einen zu-
satzlichen Vernetzungsbeitrag erhalt) insbesondere in Wiesen ist ein Hinweis, dass Ver-
bindungen zwischen Lebensraumen (auch durch Trittsteine wie Kleinstrukturen) einen
wertvollen Beitrag zur Biodiversitat in der Kulturlandschaft leisten. Durch die gesamtbe-
triebliche Beratung bei Vernetzungsprojekten kann auch das Bewusstsein der Landwirte
gescharft werden, was nicht zuletzt zu einer héheren 6kologischen Qualitat beitragt.

5.4.4 Okologische Qualitat auf BFF in Abhangigkeit der Qualitatsstufe

Allgemein ist die 6kologische Qualitdt in BFF hoher als in Flachen ausserhalb von BFF.
Die 6kologische Qualitat in BFF QI ist tiefer als jene in BFF QIl, was den Erwartungen



und der Absicht der 6kologischen Direktzahlungen entspricht. Ausnahmen finden sich fur
einzelne BFF-Kategorien, in einzelnen Zonen und fiir einzelne Aspekte der 6kologischen
Qualitat. Insbesondere die Artenvielfalt der Brutvogel (Anteile von Brutvogelrevieren von
UZL-Arten) lasst sich nur in der Talzone, jedoch nicht in den anderen landwirtschaftlichen
Zonen direkt in einen Zusammenhang mit den anderen Qualitdtsmassen stellen.

Wird zudem die Zugehérigkeit zu Vernetzungsperimetern oder NHG-Flachen bertcksich-
tigt, fallt auf, dass innerhalb von Vernetzungsperimetern und in NHG-Flachen die 6kolo-
gische Qualitat besonders hoch ist. Als generelles Muster lasst sich festhalten: Das
Ausmass der 6kologischen Qualitat erhdht sich von Flachen ausserhalb von BFF zu BFF
QIl, weiter zu BFF QI oder QIl in Vernetzung und schliesslich zu NHG-Flachen. Diese
Unterschiede werden durch den Ho6hengradienten von der Talzone zu den oberen
Bergzonen verstarkt.

In nicht angemeldeten Flachen und in BFF QI steigt die 6kologische Qualitat von der Tal-
und Higelzone zu den Bergzonen. Sie ist besonders hoch in den oberen Bergzonen und
im Sémmerungsgebiet. Eine Ausnahme bildet die Artenvielfalt der Brutvdgel: Der Anteil
von Revieren mit UZL-Brutvogelarten sinkt von der Tal- und Higelzone zu den Bergzo-
nen. Dafir ist auch der Rickgang an Gehdlzen in den oberen Zonen verantwortlich.

Die nachfolgenden Grafiken zeigen diese Zusammenhange fir die Wiesen-BFF, die hau-
figsten BFF (extensive Wiesen, wenig intensiv genutzte Wiesen und Streuflachen). Sie
zeigen folgendes Ergebnis:

— Die o6kologische Qualitat von Wiesen-BFF ist hdher als diejenige von Wiesen aus-
serhalb BFF. Wiesen-BFF QIll weisen eine hdhere dkologische Qualitat auf als Wie-
sen-BFF QIl. Die UZL-Brutvdgel scheinen diesem Muster nur in der Talzone zu folgen.

— Flachen in Vernetzungsperimetern weisen eine leicht héhere und Flachen in NHG-
Flachen eine deutlich hohere 6kologische Qualitdt auf als solche ausserhalb dieser
Perimeter.

— In den oberen Bergzonen weisen auch etliche nicht angemeldete Wiesen eine relativ
hohe 6kologische Qualitat auf.
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Figur ALL-EMA 2: Fur Wiesen-BFF (Extensiv genutzte Wiesen, Wenig intensiv genutzte Wiesen,
Streueflachen) - Mittlere Anzahl UZL-Pflanzenarten pro Probeflache pro Qualitatsstufe und landwirt-
schaftlicher Zone (TZ: Talzone, HZ: Hiigelzone, UB: Bergzonen | + II, OB: Bergzonen Il + IV); nicht
angemeldete Flachen = rot, BFF Q1 = grau, BFF Q2 = blau; ohne weitere Bezeichnung = ausserhalb




von Vernetzungsperimetern oder NHG, V = in Vernetzungsperimetern, NHG = Flachen unter Natur- und
Heimatschutz. Die Zahlen bezeichnen die Anzahl Probeflachen, in Klammern finden sich die Anzahl der
Untersuchungsquadrate aus denen Daten verwendet werden. Fir einzelne Qualitatsstufen sind nur
sehr wenige Daten vorhanden, Mittelwert und Standardfehler dirfen dort nicht als allgemein reprasenta-
tiv betrachtet werden.
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Figur ALL-EMA 3: Fur Wiesen-BFF (Extensiv genutzte Wiesen, Wenig intensiv genutzte Wiesen,
Streueflachen) - Anteil Beobachtungen mit UZL-Tagfalterarten und Anteil Brutreviere mit UZL-
Brutvogeln in der Agrarlandschaft pro Qualitéatsstufe und landwirtschaftliche Zone (TZ: Talzone, HZ:
Higelzone, UB: Bergzonen | + I, OB: Bergzonen Il + IV); nicht angemeldete Flachen = rot, BFF Q1 =
grau, BFF Q2 = blau. In Klammern finden sich die Anzahl der Untersuchungsquadrate aus denen Daten
verwendet werden.

Die Auswertungen zu weiteren BFF-Typen finden sich in Anhang A-9.4
Interpretation

Die Bewirtschaftungsmassnahmen und Auflagen fur die verschiedenen Qualitatsstufen
(BFF QI, BFF QIl, Vernetzung und NHG) scheinen eine Wirkung zu erzielen. Die im Feld
erhobenen Daten zeigen, dass die angemeldeten BFF-Flachen meist eine hdhere 6kolo-
gische Qualitat aufweisen, als Flachen ausserhalb von BFF. Die Zuordnung einer Flache
zur BFF QIl, bedeutet aber (noch) nicht, dass grundsatzlich eine hohe 6kologische Quali-
tat erreicht ist. Vor allem in Dauerkulturen-BFF und Gehdlze-BFF scheint die Zuordnung
zu BFF QI oder BFF QIl das Ausmass an 0kologischer Qualitat nur bedingt abzubilden,
bzw. ist stark vom betrachteten dkologischen Qualitdtsmass abhangig. In Wiesen- und
Weiden-BFF, die flachenmassig den Hauptanteil aller BFF ausmachen, ist die 6kologi-
sche Qualitat auf Flachen der Qualitatsstufe Qll allgemein aber deutlich héher als in an-
deren Qualitatsstufen. Hier bilden die untersuchten Qualitdtsmasse und die Zuordnung
offensichtlich Ahnliches ab.

Die Vernetzung steht allgemein in einem positiven Zusammenhang mit der 6kologischen
Qualitat von BFF. Als zentrales Element vieler Vernetzungsprojekte wird eine gesamtbe-
triebliche Beratung vorausgesetzt. Mit der Beratung steht die Optimierung der BFF auf
dem Betrieb hinsichtlich der 6kologischen Qualitéat sowie die Einpassung in die Vernet-
zungsziele auf regionaler Ebene und auf Landschaftsebene im Vordergrund.

NHG-Flachen kommen in der Agrarlandschaft selten vor. Sie sind Garant fur eine hohe
Qualitat.

Die allgemein hohere 6kologische Qualitéat in den oberen Bergzonen und dem Sémme-
rungsgebiet, zeigt sich auch fur Flachen ausserhalb BFF und BFF QI. Die noch vorhan-




denen wertvollen Flachen in diesen Zonen sollten unbedingt erhalten und weiter gefor-
dert werden, gerade weil sie gefahrdet sind durch ein erhebliches Intensivierungspotenti-
al aufgrund des technischen Fortschritts.

5.4.5 Fazit

Die Auswertungen der ALL-EMA-Daten zeigen, dass abiotische Umweltfaktoren am Par-
zellenstandort ausschlaggebend sind fir die Art und Intensitéat der Landnutzung. Beide
Faktorengruppen (Standort und Intensitat) beeinflussen die Hohe der 6kologischen Quali-
tat — diese beiden Faktoren zusammen erklaren knapp die Halfte der Variabilitat der Viel-
falt der UZL-Pflanzenarten in Biodiversitatsforderflachen (BFF). Insbesondere die Land-
nutzungsintensitat ist ausschlaggebend fir die Hoéhe der 6kologischen Qualitat — gerin-
ger, aber dennoch signifikant, ist der Einfluss von Kleinstrukturen und Vernetzungspro-
jekten.

Das bedeutet, dass das ¢kologische Potenzial einer Flache durch die abiotischen Um-
weltbedingungen vorgegeben ist, und dass die 6kologische Qualitéat weiter geférdert wer-
den konnte, wenn sich die Landnutzungsintensitat an diesem Potenzial orientieren wir-
de.

Um das Potenzial der dkologischen Qualitdt besser auszuschopfen, brduchte es also
eine standortangepasste Zielformulierung, Bewirtschaftung und eine Beratung, welche
die Ausgangssituation beriicksichtigt. Eine standortangepasste Zielformulierung kénnte
beispielsweise eine regionale Férderung prioritdrer UZL-Arten und Lebensraume beinhal-
ten. Grundlagen dazu wurden im Bericht zur Operationalisierung der UZL im Bereich
Biodiversitat (Walter et al. 2013) geschaffen. Dies wirde ebenfalls den Aspekt der Le-
bensraumvielfalt fordern, der zusammen mit der Lebensraumqualitat unabdingbar ist fur
eine reiche Biodiversitat in der Agrarlandschaft.

5.5 Indirekte Auswirkungen der Biodiversitatsbeitrdge (SWISSland)

Kapitel von Gabriele Mack, Agroscope Tanikon, verfasst fir die Evaluation der Biodiversitatsbeitrage.

5.5.1 Einleitung und Fragestellungen

Um die Wirkungen der Biodiversitatsbeitrdge im breiteren sozio-6konomischen Kontext
besser zu verstehen wurden mit Hilfe von SWISSland die gesamtschweizerischen Aus-
wirkung der Abschaffung der BDB auf Tierbestande, Stickstoffuberschuss, den Ertrag
verschiedener Kulturen, die Kalorienproduktion und das Durchschnittseinkommen der
Betriebe in den landwirtschaftlichen Zonen fir das Jahr 2027 modelliert. Der Beitrag be-
antwortet damit folgende Fragestellungen:

— Welche indirekten Auswirkungen (Synergien und Zielkonflikte) haben die BDB auf
andere agrarpolitisch relevanten Zielgréssen?

— Welche Auswirkungen haben die BDB auf: das Ausmass der Tierbestande, auf den
N- und Kraftfutter-Einsatz, auf die Versorgungssicherheit (durch Offenhaltung), sowie



auf die landwirtschaftliche Produktion (Mengen), und das landwirtschaftliche Ein-
kommen auf Ebene Betrieb sowie auf das Nettounternehmenseinkommen auf Ebene
Sektor?

— Welchen Einfluss haben die BDB auf den Bestand und die Ertragskraft von Hoch-
stamm-Feldobstbaumen?

5.5.2 Methodisches Vorgehen

Um die Wirkung der Biodiversitatsbeitrage zu untersuchen, wurden die Resultate eines Refe-
renzszenarios (Referenz) mit einem Politikszenario ohne Biodiversitatsbeitrdge (Biodiversi-
tatsszenario) verglichen (Tabelle SWISSland-1). Das Referenzszenario entspricht dem Base-
line-Szenario, das fiir die Evaluation der Versorgungssicherheitsbeitrage erstellt wurde. Die
fir das Referenzszenario genutzten Modellannahmen sind ausfihrlich in Mohring et al.
(2018) beschrieben. Im Biodiversitatsszenario erhalten Landwirtschaftsbetriebe ab 2019 kei-
ne Biodiversitatsbeitrage und die OLN-Restriktion von mindestens 7 % Biodiversitatsférder-
flache wird aufgehoben. Im Biodiversitatsszenario wird dartber hinaus davon ausgegangen,
dass die heutigen finanziellen Mittel fir Direktzahlungen in Hohe von rund 2.8 Mrd. Franken
pro Jahr weiterhin zur Verfligung stehen. Deshalb modellieren wir in diesem Szenario eine
Umlagerung der frei werdenden Biodiversitatsbeitrdge auf einen Betriebsbeitrag (8000
CHF/Betrieb). Die SWISSland-Berechnungen fir das Biodiversitatsszenario erfolgten unter
der vereinfachten Annahme, dass alle extensiven bzw. wenig intensiven Wiesen und Weiden
intensivierbar sind. Bei einer Intensivierung wurden regionsspezifische Durchschnittwerte fir
mittelintensive Wiesen und Weiden unterstellt. Fir das Biodiversitatsszenario wurden die
Preisentwicklungen aus dem Referenzszenario angenommen.

Referenzszenario Biodiversitatsszenario

Biodiversitatsbeitrage Gemass AP 18-21 Keine

OLN-Restriktion: 7 % Biodiver- | Bindend fiir den Erhalt von | Nicht-bindend

sitatsforderflache Direktzahlungen

Betriebsbeitrag Keine 8000 CHF/Betrieb

Preise Baseline-Szenario der Evalua- | Baseline-Szenario der Evaluati-
tion Versorgungsicherheitsbe- | on  Versorgungsicherheitsbei-
itrage trage

Tabelle SWISSland-1: Ubersicht Szenarien

5.5.3 Ergebnisse

Tabelle SWISSland-2 zeigt die Wirkungen auf Produktionsparameter und Umweltindika-
toren. Tabelle SWISSland-3 zeigt die Einkommenswirkungen.

Die SWISSland-Berechnungen zeigen, dass im Szenario ,keineBDB* die Biodiversitats-
forderflache um 62% zurtickgeht. Die bisher extensiv bewirtschafteten Griunlandflachen
werden im Szenario ,keineBDB* intensiver genutzt und die Biodiversitatsforderflachen auf



offener Ackerflache stehen ab 2019 fur die Nahrungsmittelproduktion zur Verfigung.
Dariber hinaus kénnen mehr Tiere gehalten werden, da die einzelbetriebliche Nahrstoff-
bilanz durch den Rickgang der Biodiversitatsflachen weniger restriktiv wirkt.

Die sektoralen raufutterverzehrenden Grossvieheinheiten (RGVE)- und Schweinebestan-
de steigen im Szenario ,keineBDB*“ um 17% bzw. 9%. Beim Geflligelbestand ist ein Zu-
wachs von 5 % zu beobachten. Insgesamt steigt der sektorale Grossvieheinheiten(GVE)-
Bestand um 16%. Dies hat zu Folge, dass der Tierbesatz je ha um 11%, der Kraftfutter-
verbrauch um 16% und der Stickstoffiberschuss je ha um 8% steigen. Die Versorgung
mit Nahrungsmitteln (Kalorienproduktion) steigt um insgesamt 15%, wodurch sich der
Selbstversorgungsgrad um insgesamt 14% erhdht. Die Einkommenswirkungen der Bei-
trage sind divers: in der Tal- und Higelregion sind die Einkommen im Szenario ,kei-
neBDB“ zwischen 5 bis 11% hdher als im Referenzszenario, wahrend sie in den Bergzo-
nen deutlich tiefer sind. Das Sektoreinkommen ist im Szenario ,keineBDB* um 7% gerin-
ger.

Die Simulationen von SWISSland zeigen damit sehr klar die Spannung zwischen produ-
zierten Mengen/Ertragen der pflanzlichen und tierischen Produktion und der Produktion
von Biodiversitat auf.

Die Biodiversitatsbeitrage fordern die Einhaltung der Umweltziele im Bereich Stickstoff.
Die Biodiversitatsbeitrdge wirken sich auf nicht marginalen Flachen negativ auf die Kalo-
rienproduktion und damit auf das gesellschaftliche Ziel der Versorgungsicherheit aus.



Szenario Referenz keineBDB
Indikatoren Einheit BDB = 100% |[BDB =0

Jahr = 2027 |Jahr = 2027
Biodiversitatsforderflache 1000 ha 158 -62%
Hochstammbdume Stk 2'271'007 -39%
N-Uberschuss kg/ha 101 8%
Tierbestande
RGVE GVE 1037 17%
Schweine GVE 199 9%
Gefligel GVE 75 5%
GVE Total GVE 1311 16%
Tierbesatz je ha GVE/ha 1.3 11%
Kraftfuttereinsatz 1000 t 1581 16%
Produktion
Verkehrsmilch 1000 t 3545 16%
Brotgetreide 1000 t 407 14%
Futtergetreide 1000 t 279 15%
Raps 1000t 78 16%
Zucker 1000 t 248 27%
Kartoffel 1000 t 330 -4%
Rindfleisch 1000 t 137 14%
Schweinefleisch 1000 t 246 12%
Geflugelfleisch 1000 t 95 -1%
Eier 1000 Stiick 867 13%
Kalorien
Inlandsproduktion Brutto TJ TJ 23637 15%
Inlandsverbrauch TJ TJ 44960 0%
Inlandsproduktion Netto TJ TJ 21182 16%
Selbstversorgungsgrad Brutto % 55 14%
Selbstversorgungsgrad Netto % 49 15%

Tabelle SWISSland-2: SWISSland Resultate: Indirekte Wirkungen der Biodiversitétsbeitrdge im Jahr

2027 auf die Produktion



Szenario Referenz keineBDB
Indikatoren Einheit BDB = 100% [BDB =0

Jahr = 2027 |Jahr = 2027
Einkommen
Landwirtschaftliches Einkommen LE Fr/Betrieb 83245 4%
LE Talregion Fr/Betrieb 102733 5%
LE Hugelregion Fr/Betrieb 80404 11%
LE Bergregion | Fr/Betrieb 68099 2%
LE Bergregion Il Fr/Betrieb 65216 1%
LE Bergregion llI Fr/Betrieb 61975 -3%
LE Bergregion IV Fr/Betrieb 62800 -5%
Sektoreinkommen Mio. Fr. 3407 7%
Direktzahlungen
Kulturlandschaftsbeitrdge Mio. Fr. 512 8%
Einzelkulturbeitrage Mio. Fr. 55 23%
Versorgungsicherheitsbeitrdge Mio. Fr. 1111 23%
Biodiversitatsbeitrége Mio. Fr. 375 -100%
Produktionssystembeitrage Mio. Fr. 459 12%
Sonstige Beitrage Mio Fr. 269 -
Betriebsbeitrag Mio. Fr. 0 366

Tabelle SWISSland-3: SWISSland Resultate: Indirekte Wirkungen der Biodiversitatsbeitrage im Jahr

2027 auf das Einkommen und Direktzahlungen




5.6 Literaturanalyse zur Wirkung der BFF auf die Biodiversitat

Mehrere Studien zeigen, dass fur den Erhalt und die Forderung der Biodiversitét resp. fur
das Erreichen der UZL deutlich mehr qualitativ wertvolle Flachen notig sind.

— Bereits Lachat et al. (2010) konnten zeigen, dass durch die Anlage von BFF im Mittel-
land eine moderat positive Wirkung auf die Biodiversitat eingeleitet wurde und dass
lokal die Bestdnde einzelner schweizweit gefahrdeter Arten sogar geférdert werden
konnten. Die Vielfalt der Lebensrdume und die Verbreitung der Arten wirden aber
noch weit unter dem naturraumlichen Potenzial liegen und eine grosse Anzahl von Ar-
ten erleide weiterhin Bestandeseinbussen.

— Meichtry-Stier et al. (2014) schatzt, dass es eine um das Vierfach hdhere Flache an
gualitativ wertvollen BFF und halb-natirlicher Lebensraume bréauchte, um die Ab-
nahme von Landwirtschaftsarten im Ackerland zu stoppen.

— Der Statusbericht zu den Umweltzielen Landwirtschaft (BAFU und BLW 2016) zeigt
nach wie vor ein erhebliches Defizit an Flachen mit 6kologischer Qualitat (UZL-
Qualitat) auf, dies insbesondere in der Tal- und Higelzone sowie in den Bergzonen |
und Il. Der Anteil an Flachen mit UZL-Arten, die die Anforderungen der Umweltziele
Landwirtschaft erfullen, misse verdreifacht werden, um die Umweltziele fur Ziel- und
Leitarten zu erreichen.

— Der Statusbericht des Bundesrats zum Postulat Bertschy 13.84284 uber die Umwelt-
ziele in der Landwirtschaft (Bundesrat 2016a) zeigt auf, dass die nétigen gesamthaf-
ten Flachenanteile an BFF gesamtschweizerisch vorhanden sind, dass aber regionale
Flachendefizite bestehen. Fir eine gezielte Forderung der Arten in der Kulturland-
schaft weise der grosste Anteil der BFF zudem nicht die erforderliche ©kologische
Qualitat auf.

— Zingg et al. (2019) stellen zwar einen positiven Effekt der BFF auf Landschaftsebene
auf die mobilen Artengruppen Schmetterlinge und Voégel fest. Allerdings seien Vogel
zusatzlich auf einen hdoheren Anteil Flachen mit 6kologischer Qualitdt und eine hdhe-
ren Habitatheterogenitdt angewiesen. Sie folgern, dass der Anteil BFF und deren
Qualitat weiter zu erhéhen sind, um viele Schmetterlinge und Vogel erhalten und for-
dern zu kénnen, dass diese Massnahmen jedoch nicht fir hoch spezialisierte Arten
ausreichen wirden.

Zugleich zeigen mehrere neuere Studien, dass BFF und Biodiversitatsfordermassnahmen
einen positiven Einfluss auf verschiedene Vogel- und Insektenarten haben.

— Brachen haben einer Studie zufolge einen positiven Einfluss auf verschiedene Vogel-
arten, insbesondere wenn ihre Lage stimmt und sie mit hochwachsende Stauden und
Gebuschen durchsetzt sind (Meichtry et al. 2018)



— Gemass einer Studie sind BFF in Wiesen, Weiden und Riedgebieten beziglich Heu-
schrecken deutlich arten —und individuenreicher als konventionell bewirtschaftete
Fettwiesen und die Artendiversitat hat auf Streueflachen seit 1990 deutlich zuge-
nommen (Schlegel und Schnetzler 2018).

— In verschiedenen Studien wurden die Auswirkungen eines spaten Schnittzeitpunkts
und von Rickzugstreifen untersucht. Insekten, insbesondere untersucht wurden Heu-
schrecken und Schmetterlinge, profitieren von einem spéateren Schnittzeitpunkt
(Bruppacher et al. 2016; Buri et al. 2016; Buri et al. 2013; Humbert et al. 2012) sowie
von Rickzugsstreifen (Bruppacher et al. 2016; Buri et al. 2013; Humbert et al. 2018).
Auf die Artenzusammensetzung und —zahl von Pflanzen haben ein verspateter
Schnittzeitpunkt und das Stehenlassen von Rickzugsstreifen nach Van Klink et al.
(2017) keinen Effekt, Humbert et al. (2012) hingegen hat in einer Metaanalyse unter-
schiedliche Reaktionen der Pflanzenvielfalt festgestellt.

— Zellweger-Fischer et al. (2018) haben Faktoren untersucht, welche die Artenzahl und
Abundanz von Végeln auf Landwirtschaftsbetrieben im Schweizer Mittelland beein-
flussen. Demnach sind Parzellengrésse, Kulturenvielfalt, Nutzungsintensitat und Un-
terhalt von naturnahen Lebensraumen (artenreiche Wiesen, Hecken, Kleinstrukturen
etc.) zentrale Einflussfaktoren.

— Zingg et al. (2019) stellen einen positiven Effekt der BFF auf Landschaftsebene auf
die mobilen Artengruppen Schmetterlinge und Vogel fest. So profitierten Schmetter-
linge von zunehmenden Anteilen BFF in der Landschaft unabhéangig von weiteren Pa-
rametern. Vogel hingegen seien zusatzlich auf einen hoheren Anteil Flachen mit 6ko-
logischer Qualitat und eine hoheren Habitatheterogenitat angewiesen (vgl. oben).



6  Synthese, Schlussfolgerungen und Handlungshinweise

6.1 Zusammenfassende Beantwortung der Evaluationsfragestellungen

Vor dem Hintergrund der umfanglichen Darstellung der Evaluationsergebnisse beantwor-

tet nachstehende Tabelle die Evaluationsfragestellungen in zusammenfassender Form. 87

Es handelt sich um eine Synthese der Ergebnisse, welche aus der Anwendung der ver-

schiedenen Erhebungsmethoden und Quellen resultieren.

Evaluationsfragestellungen Antworten in Kurzform

Evaluationsfragestellungen auf Konzeptebene (Input): Relevanz und Kohérenz

K1 Aktualitat, Relevanz und
Validitit des BDB-Konzepts:
Ist das Zielsys-
tem/Politikkonzept der BDB _
aus wissenschaftlicher Sicht
noch aktuell, valide und rele-
vant oder besteht Anpas-
sungsbedarf?

K2  Aktualitat, Relevanz und
Validitat des BDB-Konzepts
fiir die Zukunft:

Ist das Zielsys-
tem/Politikkonzept der BDB vor
dem Hintergrund absehbarer
Entwicklungen im physischen,
technischen und politischen
Bereich noch aktuell, relevant
und valide? Oder erfordern
kiinftige Entwicklungen eine
Anpassung des Politikkonzepts
der BDB?

K3 Koharenz zu anderen BD-
relevanten Instrumenten
(inter-policy Kohérenz):

Wie gut ist das bestehende —
Instrument hinsichtlich Zieler-
reichung auf andere biodiversi-
tatsrelevante staatliche oder
private Instrumente abge- —
stimmt?

Sachziel: Das Sachziel, Biodiversitét iiber Direktzahlungsbetrage fiir BFF und Ver-
netzung zu férdern, wird in Literatur und Praxis begriisst.

Operationalisierung der Ziele: Kritisiert wird ein wenig koordiniertes Nebeneinan-
der von Zielen und Operationalisierungen, welche die Beurteilung der Zielerreichung
und die Kommunikation erschweren. In den agrarpolitischen Zielsetzungen fehlt
weitgehend die in den operationalisierten UZL vorgesehene regionale Differenzie-
rung. Ebenso fehlen Zielwerte fiir einzelne Lebensraume. Kiritisiert werden zudem
die wenig weitreichenden AP-Flachenziele.

Instrumente und Massnahmen werden grundsatzlich als konzeptionell konsistent
und koharent erachtet und auch fiir die kommenden Jahre als richtiger Ansatz beur-
teilt. Mit Blick auf Umstellungsaufwénde wird die Einflihnrung neuer Instrumente kri-
tisch beurteilt.

— Sharing-Prinzip: Die rdumliche Verteilung der BFF wird begriisst, sowohl zur For-

derung der Biodiversitat wie aus Sicht der Gleichbehandlung. Unterschiedliche Aus-
gangslagen beziiglich Biodiversitat und Bewirtschaftung sollten aber berlicksichtigt
werden.

Zielerreichung: Es bestehen Zweifel, ob mit den BDB alleine die Umweltziele fiir
die Landwirtschaft sowie die langfristigen Ziele der Biodiversitatsforderung erreicht
werden konnen. Herausforderungen liegen aber primar bei Entwicklungen aus-
serhalb der Biodiversitatsforderung und teilweise auch ausserhalb der Landwirt-
schaftspolitik. Stichworte dazu: Intensivierung der Landwirtschaft, Zersiedlung, Zu-
nahme von Infrastrukturflichen, Klimawandel, invasive Arten.

NHG: Koharenz von NHG und BDB ist in der DZV recht gut sichergestellt. Zielset-
zungen sind kohéarent; im Vollzug bestehen vereinzelt Schwierigkeiten.

LQB: Die Abstimmung von BDB und LQB wird grundséatzlich positiv bewertet.
Schwierigkeiten bestiinden punktuell bei einzelnen Objekten, die tber beide Instru-
mente Beitrage erhielten.

LW-Politik insgesamt: Mit den BDB weniger koharent sind Unterstlitzungsmass-
nahmen der Agrarpolitik, welche die Intensivierung der Landwirtschaft férdern. Diese
bestehen auch innerhalb der Direktzahlungsbeitrage, insbesondere bei Versor-
gungssicherheitsbeitrdgen, Ackerbau- und Extenso-Beitragen und tierbezogenen
Beitragen.

Marktprogramme: Diese werden als positive Treiber fir die Biodiversitatsforderung
wahrgenommen.

87 Eine weitere Evaluationsfragestellung wurde im Rahmen einer vorgezogenen Projektphase zuhanden des BLW bearbeitet
und im Juni 2018 im Rahmen eines internen Berichts zuhanden der Ausgestaltung der AP 22 ff bearbeitet (K4: Konkreti-
sierung der Ausgestaltung maoglicher konzeptueller Weiterentwicklungen: Evaluation hinsichtlich ihres Beitrags zu
einer wirksameren und effizienteren Erreichung der (aktuellen) Biodiversitatsziele im Bereich der erwiinschten Arten.). Die
Synthesefrage wird mit den folgenden Kapitel 6.2 und 6.3 beantwortet.



Evaluationsfragestellungen Antworten in Kurzform
Evaluationsfragestellungen auf der Vollzugsebene (Umsetzung / Leistungen)

V1 Beurteilung des Gesamt-

— Vollzug BDB insgesamt: Der Vollzug der BDB (iber die verschiedenen Ebenen

prozesses und Optimie-
rung der Koordination:

Ist der Vollzug wirksam und
effizient organisiert, setzt er
Vorgaben von Bund und
Kantonen um (d.h. ist er
korrekt) und gewahrleistet er
fur die Akteure Transparenz
und Rechtssicherheit?

hinweg funktioniert; die Komplexitat des Systems bringt aber fiir alle Beteiligten
Herausforderungen mit sich. Die Zusammenarbeit zwischen involvierten Stellen
ist dabei zentral.

Kantonsebene: Der Vollzug variiert stark zwischen Kantonen. Dies ist nicht nur
auf unterschiedliche Ausgangslagen zurlickzufiihren, sondern auch auf unter-
schiedliche Konzeptionen, Priorisierungen und Ressourcen. Der Handlungs-
spielraum der Kantone, welcher die fiir die Férderung der Biodiversitat nétige

V2  Qualitat von Umsetzung, Regionalisierung ermdglichen soll, fihrt tendenziell zu einer minimalistischen
E°."tr°"e e Zieler.rei‘:h”_"g Umsetzung durch die Kantone. Diesbezlglich werden Verbesserungspotenziale
ei Vernetzungsprojekten: ; ) . e .
Wie zufriedenstellend erfolgen gesehen (insbesondere bzgl. Vernetzungsprojekte). Zugleich kritisieren die
die Umsetzung einerseits und Kantone das aufwéndige und langwierige Bewilligungsverfahren des BLW fiir
g'gn‘:\é'trz‘?:gs:%?gﬁiig‘;' o die von ihnen geschatzten regionsspezifischen BFF-Typen. Zudem werden
rerseits und werden die im Kontrollen oft als ungeniigend wahrgenommenen — verbunden mit mangelhaf-
Zusammenhang mit VN- ten Konsequenzen bei Nicht-Einhaltung der Vorgaben.
Zggﬁg" gesteckten Ziele Datenerhebung: Die Einfiihrung GIS-basierter Erhebungssysteme vereinfacht
' den Vollzug und dies vor allem, weil Daten des Vorjahres direkt Gbernommen
werden und nur Anpassungen notwendig sind. Dies erleichtert auch die Bear-
beitung von Nahtstellen zwischen Zustandigen und Instrumenten.
Beratung der Bewirtschafter/innen sowie die Starkung der BD-Férderung in
Aus- und Weiterbildung werden als wichtiger Ansatzpunkt fiir eine wirkungsvol-
lere Umsetzung der BDB genannt.
V3 Beurteilung der Angemes- Ausgangslage fiir die Ausscheidung von BFF und Auswirkungen fiir Bewirtschaf-

senheit des Prozesses der
Standortwahl und Standor-
toptimierung:

Wie erfolgt die Standortwahl
fiir die Anlage von BFF und
wie ist diese aus der Optik der
Biodiversitat zu wirdigen und
allenfalls zu optimieren?

ter/innen variieren stark je nach Potenzial und Lage der Betriebe und ihrer LN. Inwie-
fern die Standorte der BFF fiir die jeweiligen Massnahmen geeignet sind, lasst sich
aufgrund bestehender Studien nicht abschliessend beurteilen. Es gibt Hinweise inj
der Literatur dafiir, dass der haufigste BFF-Typ «extensiv genutzte Wiesen» oft nicht
auf geeigneten Flachen angelegt wird (Fett- statt Magerwiesen).

Standortwahl: BFF werden im Sinne von Optimierungsentscheiden dort angelegt,
wo sie aus Sicht der Betriebslogik sinnvoll sind und Produktionsoptionen nicht ein-
schranken. Die Wahl der BFF basiert zudem auch auf der Tradition und dem Selbst-
verstandnis der Bewirtschafter/innen als Produzenten/innen.

Evaluationsfragestellungen auf der Wirkungsebene (Outcome / Impact)

W1 Stand Zielerreichungund - _ Ap 14-17: Die vollzugsbezogenen Etappenziele der AP 14-17 sind erreicht. Hinge-
Effizienz Mitteleinsatzes: e e Bl fee QLR (T icht  mit
Wie haben sich der Umfangan 9N werden die Flachenziele gemass -Bericht weiterhin nicht erreicht — mi
BFF und der Qll-Anteil in der Ausnahme des Sdmmerungsgebiets.
Vergangenheit entwickelt? Informationen gemass Auswertung AGIS-Daten (Details siehe Kapitel 5.2-5.4.)
UEE DA EIE — 2017 waren schweizweit gut 185'900 ha BFF zu verzeichnen (18% der LN)
Bereich der Biodiversitét er- . it gul _ N
reicht werden und wo bestehen — 2017 entfiel mehr als ein Drittel aller BFF auf Betriebe der Talzone. Betriebe der
Zielliicken? Wie hoch ist der Bergzone Il vereinten rund 16% der Flachen und die (ibrigen Zonen je zwischen
J.de“rr]cah;f:hF",)'““Che Mitteleinsalz 409, pis 13%. Am wenigsten BFF trugen Betriebe der Bergzone | bei (knapp 10%).
' — Der grosste Anteil BFF an LN findet sich in der Bergzone IV mit 56%, der geringste
in der Talzone und der Bergzone | mit je 14%.
— Im Durchschnitt waren 2017 bei den 8 mdglichen BFF-Typen jeweils rund 41% der
Flachen als Qll-Forderflachen ausgeschieden.
— Der durchschnittliche Beitrag je Hektar BFF betrug 2017 1'015 CHF.
W2  Bestimmungsfaktoren fir  _ gtatistische Zusammenhange sind schwach, so dass sie die Beteiligung an den

Umfang und Qualitat BFF:
Welche Faktoren erkldren die
Beteiligung der Landwirte/-
innen an BDB-Massnahmen

(Art und Umfang von BFF) und

die Qualitat der angelegten
BFF (Anteil an QI und QlI-
Flachen)?

BDB-Massnahmen nur zu einem kleinen Teil erklaren kdnnen. Mdgliche Einflussfak-
toren fur die Beteiligung an den BDB-Massnahmen sind: Zonenzugehdrigkeit des
Betriebes, Tierdichte (Raufutterverzehrer), Produktionsweise (biologischer Landwirt-
schaft oder nicht) sowie Nebenerwerbstatigkeit.

— Hinweise aus Interviews und Literatur: Finanzielle/dkonomische Anreize, Einstel-

lung der Bewirtschafter/innen und der Handlungsspielraum der Bewirtschafter/innen.



Evaluationsfragestellungen

Antworten in Kurzform

W3 gbe'l":"tck zf“g‘FE‘_a"::;f Informationen geméss Auswertung ALL-EMA / Beitrag von Agroscope
gi';?«lei? dzl: Qualitlgtsstu?en:- — Generell: Das Ausmass der okologischen Qualitat erhoht sich von Flachen aus-
Welches Bild zur floristische- serhalb BFF zu BFF Ql, weiter zu BFF QI oder Qll in Vernetzung und schliesslich zu
fat_mtisdt!sc'Zen QL:taIitétdvon BFF  NHG-Flachen. Die Unterschiede werden durch den Héhengradienten von der Talzo-
Zelgt die Auswertung aer . .. " .
ALLEMA Daten? Nimmt die ne b|§ zu'den obe'ren Bergzone'n"verstarkt. Bemrtschaftungsmassnghmen und Aufla
Qualitat entlang dem Gradien- gen fiir die verschiedenen Qualitatsstufen scheinen Wirkung zu erzielen. Die im Feld
ten ,keine Qualitat, QI, QI mit erhobenen Daten zeigen fiir BFF meist eine hohere dkologische Qualitét, als fiir FI&-
Vemetzung, Qll, Qll mit Ver- chen ausserhalb BFE
netzung, Qll im NHG zu? . " i . o . .

— Vernetzung: Flachen in Vernetzungsperimetern weisen teilweise erhohte Vielfalt an
UZL-Arten auf. Die Vernetzung steht in einem positiven Zusammenhang mit der dko-
logischen Qualitat von BFF.

— Zonen: Hochste Werte fiir 6kologische Qualitét finden sich in den oberen Bergzonen
und im Sémmerungsgebiet. Obwohl dort auch nicht angemeldete Flachen (Wiesen,
Weiden), relativ hohe dkologische Qualitaten aufweisen, ist diese auf BFF im S6m-
merungsgebiet leicht héher als auf Flachen ausserhalb BFF.

— Ackerflachen: Die Artenvielfalt auf Acker-BFF ist in Vernetzungsprojekten hoher als
auf Acker-BFF ohne Vernetzungsprojekte.

W4 Einfluss ausgewdhiter Be-  |yformationen gemiss Auswertung ALL-EMA / Beitrag von Agroscope
stimmungsfaktoren aufdie _ gtanqort und Landnutzungsintensitit beeinflussen die Héhe der dkologischen
Qualitét von BFF: e [ " , C s s
Welcher ot Qualitat. Die beiden Faktoren zusammen erklaren knapp die Halfte der Variabilitat

quantitative Zusam- . B ) . sy
menhang besteht zwischen der Vielfalt der UZL-Pflanzenarten in BFF. Insbesondere die Landnutzungsintensitat
ausgewahiten Bestimmungs- ist ausschlaggebend fiir die Hohe der 6kologischen Qualitat.
faktoren und der Qualitatvon ~ — Kleinstrukturen und Vernetzungsprojekte: Geringer, aber dennoch signifikant, ist
BFF? der Einfluss von Kleinstrukturen und Vernetzungsprojekten.

W5 g]-dié-ekte ﬁyf“l‘;i"!‘t”[‘ge_“ der  |nformationen gemiss Auswertung SWISSLAND / Beitrag von Agroscope
vvlglca:ir:éi?ezte? /Egafirkun- Die Ergebnisse basieren auf einer Modellrechnung fiir den Zustand im Jahr 2027, mit
gen (Synergien und Zielkonflik- €inem Szenario ohne Biodiversitétsbeitrége
te) haben die BDB aufandere  — Stickstoff: BDB fordern die Einhaltung der Umweltziele im Bereich Stickstoff.
agrarpolitisch relevanten — Versorgungsicherheit: Die BDB wirken sich auf nicht marginalen Flachen negativ
Zielgrossen? auf das gesellschaftliche Ziel der Versorgungsicherheit mit Nahrungsmitteln aus

(Szenario fiir 2027 — langerfristige Auswirkungen wurden nicht untersucht).

— Einkommenswirkungen: Die Einkommenswirkungen héngen stark von der Preis-
entwicklung ab. Ohne BDB sind die Einkommen in den Tal- und Hiigelregionen ho-
her als mit BDB, in den Bergzonen tiefer.

W6  Wirkung anderer agrarpoliti- Beitrag von Agroscope, Auswertung SWISSLAND:
SBT::::V ':;ti;‘.af:?e“te aufdie  pje Ergepnisse basieren auf einer Modellrechnung fiir den Zustand im Jahr 2027, mit
Welche Wech.selwirkungen einem Szenario ohne Biodiversité_{sbeitrége . . -
existieren zwischen der hohen — Versorgungssicherheitsbeitrage: Bei Reduktion der Versorgungssicherheitsbei-
Gesamtstiitzung (Grenzschutz ~ trage steigt der Umfang der BFF insgesamt geringfiigig. Starker profitieren die BFF
+DZ) und dem Instrument der bei Ausrichtung der Versorgungssicherheitsbeitrage nur auf Grenzertragsflachen.
Biodiversitétsforderung bzw.  _ Kulturlandschaftsbeitréige: Bei Erhéhung der Kulturlandschaftsbeitrége fiir Offen-
"G"e'Che” Einfluss “bftg_'e S_Ohe haltung profitiert die BFF am meisten bzw. analog zur Ausrichtung der Versorgungs-
dis:fsmstt:hzs“,,"g autdie bio- sicherheitsbeitrage nur auf Grenzertragsflachen.

) — Betriebsbeitrag: Ebenso bewirkt der gréssenunabhéangige Betriebsbeitrag eine
Zunahme der BFF.
Tabelle 23: Evaluationsfragestellungen mit zentralen Antworten in Kurzform



6.2 Schlussfolgerungen

Die Schlussfolgerungen des Evaluationsteams basieren auf den Erkenntnissen der vor-
liegenden Evaluation und der vorgezogen bearbeiteten Evaluation méglicher konzeptio-
neller Weiterentwicklungen des Systems der Biodiversitatsbeitrdge sowie auf den Erfah-
rungen des Evaluationsteams, insbesondere AGRIDEA und L'Azuré. Die detaillierten
Ausfiihrungen und Begriindungen finden sich jeweils in den voranstehenden Kapiteln.

Wir beginnen mit der Synthese zu den Wirkungen der Biodiversitatsbeitrage, eroértern
anschliessend die Umsetzung und diskutieren dann das Konzept der Biodiversitatsbei-
trdge unter Bericksichtigung der Analyse von Wirkung und Umsetzung. Wir schliessen
mit einer Diskussion des breiteren Kontexts der Biodiversitatsbeitrage.

6.2.1 Schlussfolgerungen zu den Wirkungen der Biodiversitatsbeitrage
Wirkungen mit Defiziten

Der Anteil BFF auf gesamtschweizerischer Ebene sowie der Anteil an BFF mit QIl und
die Abdeckung durch Vernetzungsprojekte erflillen die Etappenziele der AP 14-17. Der
Umfang der BFF und die Abdeckung mit Vernetzungsprojekten werden in den Interviews
als zufriedenstellend erachtet, nicht aber die Qualitat der Flachen resp. der Vernetzungs-
projekte.

Die Evaluation unterstreicht damit, dass die BDB ihre Zielvorgaben in quantitativer Hin-
sicht wie auch bzgl. der 6konomischen Effizienz des Mitteleinsatzes erreichen, nicht aber
in qualitativer Hinsicht. Die breit anerkannten, biologisch begriindeten OPAL-Zielwerte fir
Flachen mit sog. UZL-Qualitat werden mit Ausnahme des Sémmerungsgebiets in keiner
Zone erreicht. Ebenso lasst sich aus der Literatur ableiten, dass das UZL-Ziel der Siche-
rung und Forderung der einheimischen, schwerpunktméssig auf der landwirtschaftlich
genutzten Flache vorkommenden oder von der landwirtschaftlichen Nutzung abhangigen
Arten verfehlt wird. Dennoch ist die 6kologische Qualitdt der BFF geméass ALL-EMA bes-
ser als auf Flachen ohne Biodiversitatsbeitrdge. Verschiedene Studien stellen einen posi-
tiven Effekt der BFF auf die Artenvielfalt einer Flache und auf Landschaftsebene fest.
Insgesamt bestehen aber weiterhin Defizite:

— Zu wenig qualitativ hochwertige Flachen, sodass OPAL-Ziele nicht erreicht werden.

— Unzureichende Eignung der Flachen fir BFF-Typ, zumindest beim haufigsten BFF-
Typ «extensiv genutzte Wiesen».

— Zu viele Defizitregionen.

— Untervertretung einiger BFF-Typen, v.a. auf Ackerflachen, trotz eher hoher Abgel-
tung.

Die Umsetzung der BDB steht also vor einem Wirksamkeitsproblem mit Blick auf die
Qualitdt und die Lage (Ebenen Standort und Region) der erreichten BFF. Damit hat das
Anliegen einer verstarkten Wirkungsorientierung mit Blick auf die Qualitat der BFF fur die
Zukunft Prioritat. Eine verstarkte Wirkungsorientierung mit Blick auf qualitative Ziele wird
allerdings Erbringungskosten und damit Transferkosten erhéhen.



6.2.2 Schlussfolgerungen zur Umsetzung der Biodiversitatsbeitrage

Kantonal unterschiedliche Umsetzung bei gemeinsamen Trends

Fir den Vollzug der BDB sind die Kantone zustandig. Dass dabei grosse kantonsspezifi-
sche Unterschiede festzustellen sind — und dies sowohl mit Blick auf die Bedeutung des
Themas, aber auch hinsichtlich der Ressourcen und der Kultur der Zusammenarbeit ver-
schiedener Amter und Behdrden, ist im foderalen System der Schweiz nicht (iberra-
schend. Grundlegende Unterschiede manifestieren sich insbesondere in folgenden As-
pekten:

— Unterschiede bei der Konzeption der Vernetzungsprojekte, z.B. beziglich Steuerung
(kantonale Vorgaben) oder Standardisierung

— Unterschiedliche Art und Umfang der Beratungsangebote — bezlglich Vernetzungs-
projekte und BFF insgesamt

— Unterschiede bei Kontrollen und ihren Konsequenzen

— Unterschiedliche Organisation der Zustandigkeiten und der Zusammenarbeit inner-
halb der kantonalen Verwaltung

Einige kantonsspezifische Unterschiede sind gewollt; sie erlauben es, auf regionale oder
kantonale Unterschiede einzugehen sowie verschiedene Ansatze zu erproben. Dazu ge-
horen insbesondere unterschiedliche konzeptionelle Anséatze, z.B. bei den Vernetzungs-
projekten oder der Beratung. Diese Unterschiede erlauben einen Austausch zu Good
Practice, allerdings engagieren sich nicht alle Kantone gleich stark am Austausch Uber
Erfahrungen und Vor- und Nachteile unterschiedlicher Ansétze. Andere Unterschiede,
insbesondere im Vollzug oder bei der finanziellen Beteiligung der Bewirtschafter/innen an
den Beratungsangeboten, fihren zu Ungleichbehandlung der Bewirtschafter/innen und
sind damit hinsichtlich Ubergeordneter nationaler Zielsetzungen problematisch. Mit ande-
ren Worten: Grossere Handlungsspielrdume fir Kantone und Bewirtschafter/innen erlau-
ben es, regionale und lokale Gegebenheiten (besser) zu berlcksichtigen. Gleichzeitig
wird dadurch die Ausrichtung auf national angestrebte Wirkungsziele eingeschrankt.
Schliesslich gibt es kantonsspezifische Unterschiede bei den regionsspezifischen BFF-
Typen. Da es sich dabei eher um gebiets- als um kantonsspezifische Anliegen handelt,
wird ein starkerer Austausch resp. eine gemeinsame Beantragung beim Bund gewiinscht.

Gleichzeitig zeigen sich auch Gemeinsamkeiten: So orientieren sich viele kantonale
Richtlinien an den Mindestvorgaben des Bundes und/oder haben die Liste mdglicher
Massnahmen in Vernetzungsprojekten standardisiert. Griinde dafiir liegen einerseits bei
knappen Ressourcen und dem Wunsch nach einem einfachen Vollzug, inkl. einfachen
Kontrollen, andererseits sollen damit inhaltlich nicht gerechtfertigte Unterschiede zwi-
schen Vernetzungsprojekten verhindert werden.

Kontrollen als Optimierungsthema

Es wird ein Mangel an Kontrollen und Sanktionen bei Mangeln kritisiert. Gleichzeitig stellt
sich aber die Frage, inwiefern Sanktionen bei unabsichtlichen Fehlern die Motivation der
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Bewirtschafter/innen reduzieren. In diesem Sinne stellen Kontrollprozesse stets Optimie-
rungsfragen, da der Vollzug tberprift werden muss, der Aufwand aber angemessen sein
soll und zugleich eine sinnvolle Fehlerkultur ermdglicht werden soll.

Beratung sowie Aus- und Weiterbildungen zentral

Eine kompetente Beratung der Bewirtschafter/innen wird als zentral fur die Wirksamkeit
der Biodiversitatsférderung im Allgemeinen und der Biodiversitatsbeitrage im Speziellen
erkannt. Aus- und Weiterbildungen sowohl fur Berater/innen und Kontrolleure/innen als
auch fur Bewirtschafter/innen werden ebenfalls als kritische Erfolgsfaktoren fur eine ver-
besserte Biodiversitatsforderung eingeschétzt. Besonders wichtig ist eine verstarkte Be-
ratung, wenn den Bewirtschaftern/innen mit Blick auf eine Erhéhung ihres Engagements
fur die Biodiversitat gréssere Handlungsspielrdume zugeteilt werden sollen.

6.2.3 Schlussfolgerungen zum Konzept der Biodiversitatsbeitrage

Koharentes Konzept mit hoher Akzeptanz — trotz Komplexitat

Das Konzept der BDB wird weitgehend positiv beurteilt. Es gilt als grundséatzlich sinnvoll
und kohéarent. Die Instrumente und Massnahmen werden als konzeptionell konsistent und
aufeinander abgestimmt erachtet. Zudem ist das Konzept bei den Bewirtschaftern/innen
bekannt und akzeptiert — und dies trotz vereinzelter Abgrenzungsschwierigkeiten mit an-
deren Instrumenten und der damit verbundenen Herausforderungen bei der Umsetzung.

Geringere Koharenz in der Operationalisierung der Ziele der Biodiversitatsbeitrage

Die Ubergeordneten Ziele zur Biodiversitat sowie das Sachziel, Biodiversitat tiber Direkt-
zahlungsbeitrage fir BFF und Vernetzung zu férdern, werden in der Literatur sowie durch
die Aussagen der Interviewten gestitzt. Auch das Sharing-Prinzip wird unterstitzt. Kri-
tisch angemerkt wird aber ein Nebeneinander operationalisierter Ziele, welche die Beur-
teilung der Zielerreichung und die Kommunikation erschweren. Zudem erlautere der Bund
nicht, wie die Etappenziele AP 14-17 und die operationalisierten UZL zueinander stlin-
den. Dabei wird kritisiert, dass die Ziele der AP 14-17 zu wenig weitreichend und zu we-
nig differenziert seien (nach Regionen und Lebensraume).

Konzeptionelle Spannungsfelder

Die Analyse der Wirkungen, der Umsetzung und des Konzepts der BDB zeigt ein ge-
mischtes Bild. Einerseits wird das Konzept positiv bewertet, andererseits werden Aspekte
der Operationalisierung und Umsetzung kritisiert und zudem sind bzgl. der Wirkungen
Defizite zu erkennen. Insbesondere die Analyse der Umsetzung zeigt die vielféltigen
Herausforderungen und Erwartungen, mit welchen die BDB konfrontiert sind. Diese las-
sen sich vereinfacht in zwei Spannungsfeldern zusammenfassen:
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Biodiversitatsbeitrdge im Spannungsfeld

Top down:
Steuerung und Wirkungsorientierung

Regionalisierung, Standardisierung,
angepasste Losungen Transfereffizienz

Bottom up:
Handlungsspielraume und Empowerment

econcept

Figur 10:  Zwei Spannungsfelder der Biodiversitatsbeitrage

Die Evaluation zeigt, dass mehr Handlungsspielrdume nicht zwingend zu angepassten
regionaleren Konzeptionen und Umsetzungen fuhren, sondern auch zu Standardisierung
und minimaler Umsetzung. Zudem stellt sich die Frage, welche Elemente auf welcher
Ebene gesteuert werden sollen (Bund / Kantone / Bewirtschafter/innen).

Diese Spannungsfelder sind sowohl bei punktuellen Verbesserungen des aktuellen BDB-
Konzepts wie auch bei einer allfalligen grundsatzlicheren Weiterentwicklung des Kon-
zepts zu berlcksichtigen. Die nachfolgende Tabelle zeigt Vor- und Nachteile einer Star-
kung der Wirkungsorientierung sowie einer Erhdhung des Handlungsspielraums unterer
Ebenen.

Ansatz Vorteile Nachteile
Starkung der Wir- — berticksichtigt Defizite und Zielliicken — flihrt zu Ungleichbehandlung von Bewirt-
kungsorientierung ... — ermoglicht effektiven und effizienten Mitte- schaftern/innen und folgt damit nicht der
leinsatz Logik der DZ (entspricht aber der Logik des
NHG)

— beschrankt tendenziell Handlungsspielraum
auf tieferen Ebenen und damit gegebenen-
falls Engagement

— erschwert tendenziell Vollzug und Kontrolle

Erhéhung des Hand- - berlicksichtigt regionale und lokale Gege-  — erschwert tendenziell top down-Steuerung
lungsspielraums ... benheiten — erschwert Vollzug und Kontrolle
— ermdglicht angepasstere Forderung — erhoht Risiko fiir Standardisierung auf unte-
— erlaubt Engagement (Empowerment) und rer / zustandiger Ebene
bottom up-Initiativen — erhéht Risiko fiir minimalistischen Vollzug

— erlaubt Einbringen von Erfahrungen / Erfah-
rungswissen der Bewirtschafter/innen

Tabelle 24: Vor- und Nachteile der Ansétze «Stéarkung Wirkungsorientierung» und «Erhéhung des Handlungs-
spielraums»
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6.2.4 Schlussfolgerungen zu Biodiversitatsbeitrdgen im breiteren Kontext

Die Evaluation zeigt auch, dass die Wirksamkeit der BDB und damit die Férderung der
Biodiversitat in der Landwirtschaft durch den Einfluss weiterer Faktoren und Policies be-
grenzt wird — und dies sowohl innerhalb der Agrarpolitik als in anderen Politikfeldern.

Zielkonflikte der Agrarpolitik

Es sind mehrere Policies zu erkennen, die den Zielen der Férderung der Biodiversitat in
der Landwirtschaft entgegenlaufen und damit die Effektivitat der Biodiversitéatsbeitrage
einschranken — und dies auch innerhalb des Systems der Direktzahlungen. So besteht
ein zentraler Zielkonflikt zwischen der Biodiversitatsforderung einerseits und dem Trend
zur Intensivierung der Schweizer Landwirtschaft andererseits; ebenso mit anderen finan-
ziellen Anreizen innerhalb der Direktzahlungen. Dies gilt auch als wichtiger Erklarungs-
ansatz fur die geringe Verbreitung von BFF im Ackerbau resp. in Talzonen. Es handelt
sich dabei um Wirkungszusammenhange, die zunehmend auch in hdéheren Zonen zu
erkennen sind.

Agrarpolitik oder kombinierte Agrar- und Umweltpolitik

Die Biodiversitatsbeitrage wurden als Direktzahlungen fur Bewirtschafter/innen im Rah-
men der Landwirtschaftspolitik konzipiert. Dabei handelt es sich bei der Biodiversitat in
der Landwirtschaft um ein Thema an der Schnittstelle zwischen Landwirtschafts- und
Umweltpolitik. Die Zusammenarbeit an diese Schnittstelle wurde in den letzten 10 Jahren
weiterentwickelt. So wurden Umweltziele fur die Landwirtschaft sowie die Biodiversitats-
strategie des Bundes samt Aktionsplan erarbeitet. In der Schweiz soll im Rahmen des
Aktionsplans Biodiversitat mit der Forderung der Okologischen Infrastruktur und einer
Synergiemassnahme zwischen BLW und BAFU die Zusammenarbeit gestarkt werden. Es
stellt sich somit hinsichtlich der Weiterentwicklung der Biodiversitatsbeitrage die Frage,
wie kunftig ein gemeinsamer Weg von Landwirtschafts- und Umweltpolitik zu gehen ist.
Die Zusammenarbeit zwischen den Sektorpolitiken ist damit nicht nur eine Herausforde-
rung des Vollzugs der BDB in den Kantonen, sondern auch auf Ebene Bund .88

88 |n Osterreich fiihrte dies letztlich zum Zusammenlegen von Landwirtschafts- und Umweltverwaltung.
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6.3 Handlungshinweise zuhanden Bund und Kantone

Auf Basis der Evaluationsergebnisse, des Validierungsworkshops und seiner Expertise
erarbeitete das Evaluationsteam die folgenden Handlungshinweise. Diese haben zum
Ziel, die Wirkungsorientierung zu starken und/oder den Handlungsspielraum spezifischer
Ebenen oder Akteure zu erhdhen. Dabei sind die mit den verschiedenen Ansétzen ver-
bundenen Wirkungslogiken und Herausforderungen zu beachten (vgl. Blum und Schubert
2009; Schneider und Janning 2006 sowie Anhang A-10). Die Handlungshinweise fokus-
sieren auf das Konzept der BDB. Bei der Umsetzung besteht vor allem bei den Vernet-
zungsprojekten Handlungsbedarf, entsprechende Empfehlungen finden sich in Jenny et
al. (2018).

Ziele und deren Uberpriifung

Es ist unbestritten, dass die Biodiversitat Gber Direktzahlungsbeitrage gefordert werden
soll. Ebenfalls wird die gleichméssige raumliche Verteilung von BFF mehrheitlich unter-
stitzt. Das Nebeneinander der nun erreichten Etappenziele der AP 14-17 und der weiter-
gehenden operationalisierten UZL fuhrt zu Unklarheiten beziglich dem Stand der Zieler-
reichung und erschwert somit auch die Kommunikation mit den Bewirtschaftenden. Um
die Biodiversitat wirkungsvoll zu fordern, muss der Fokus auf die Qualitat der BFF und
die Defizite in den verschiedenen landwirtschaftlichen Zonen und Regionen gelegt wer-
den, wobei der Begriff «Qualitét» definiert werden muss.

Wir schlagen folgende Massnahmen vor:

— Umweltziele Landwirtschaft in der Agrarpolitik verankern: Die UZL sollen in der Ag-
rarpolitik verankert werden und mit einem Zeithorizont zur Zielerreichung versehen
werden.

— Ziele in den Regionen verfeinern: Die Ziele sind in den Regionen weiter zu konkreti-
sieren. Die Anforderungen an die Zieldefinitionen sollen fiir die Schweiz einheitlich
und ausgerichtet auf die UZL-Zielerreichung definiert werden.

— Ambitioniertere Etappenziele in der AP vorgeben: Die Etappenziele der kommenden
AP-Perioden sollen an den UZL und den operationalisierten UZL ausgerichtet wer-
den. Die Etappenziele sollen zur Erreichung der operationalisierten UZL hinleiten und
den Stand der Zielerreichung in allen relevanten Bereichen abbilden. Besonderes
Augenmerk ist auf die Definition von Zielen hinsichtlich der Qualitat der Biodiversitats-
leistungen zu legen, welche gesteigert werden muss. Zur Kommunikation hat sich das
Kondensieren auf einige wenige, einfache Zahlen bewahrt.

— Okologische Qualitat definieren: «Okologische Qualitat» wird im Konzept der BDB
resp. der DZV mit den Qualitatsstufen | und Il anders definiert als in der Operationali-
sierung UZL, das Monitoringprogramm ALL-EMA verwendet nochmals andere Defini-
tionen. Dieses Nebeneinander erschwert die Kommunikation Giber den Stand der Zie-
lerreichung resp. der Defizite. Es empfiehlt sich, den Begriff soweit moglich einheitlich
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zu definieren und die Kommunikation beziglich unterschiedlicher Konzepte einheit-
lich festzulegen und umzusetzen.

— Schweizweites Monitoring beibehalten und erweitern: Mit ALL-EMA wurde ein ge-
samtschweizerisches Monitoring zu Zustand und Verénderung der Biodiversitét in der
Agrarlandschaft geschaffen. 2015 bis 2019 wurde der erste Erhebungszyklus durch-
gefuhrt, Aussagen zu Veranderungen sind nach Abschluss des zweiten Erhebungs-
zyklus 2025 maglich. Wichtig ist, dass das Monitoring langerfristig weitergefihrt wird.
In Ergédnzung dazu sollte ein Monitoring der Vernetzungsprojekte entwickelt werden,
was die Definition von spezifischen Indikatoren zur Messung der Konnektivitat vo-
raussetzt.

Beratung

Es besteht weitgehend Konsens, dass Beratung wichtig ist zur Férderung der Biodiversi-
tat in der Landwirtschaft und dass hier Potenzial zur Verstarkung und damit Handlungs-
bedarf besteht. Die Beratung soll die Wirkungsorientierung der BFF stéarken, die Wahr-
nehmung und Motivation der Bewirtschafter/innen bezuglich Biodiversitat positiv beein-
flussen (Nutzen fur Produktion statt Gegensatz) und ihr diesbeziigliches Wissen verbes-
sern (Beféahigung). Damit wirde die Beratung auch einen BDB-Ansatz unterstiitzen, der
den Bewirtschaftern/innen mehr Handlungsspielraum zulésst, ihnen mehr Verantwortung
Ubergibt und damit den administrativen Aufwand reduziert. Bei der Konzeption des Bera-
tungsangebots zu beachten sind die grossen Unterschiede der bestehenden Ansatze —
hier ist noch vertieft zu klaren, welche Ansatze sich wozu bewahren und welche damit
Good Practice darstellen. Zu beachten sind zudem die unterschiedlichen Erwartungen
der beteiligten und betroffenen Akteure, wobei Bewirtschafter/innen vor allem praktische
Hinweise erwarten, wahrend die Berater/innen auch die Ziele der Sensibilisierung der
Vermittlung von Hintergrundwissen verfolgen. Das Evaluationsteam erachtet folgende
Handlungshinweise als vielversprechend:

— Niederschwellige Angebote fordern: Viele Bewirtschafter/innen nehmen keine Bio-
diversitatsberatung in Anspruch oder kennen das Angebot nicht. Daher ist es wichtig,
niederschwellige Angebote als Turoffner zu fordern. Ein Beispiel dafir ist die «aufsu-
chende Beratung», wie sie im «Feldlerchenprojekt ZH Weinland» praktiziert wird. Da-
bei werden Betriebe spezifisch ausgewdahlt, kontaktiert, informiert und bei Interesse
anschliessend beraten. Bei der Erstellung eines Erstkontakts sollte berilicksichtigt
werden, dass die Bewirtschafter/innen vor allem die praktischen Aspekte der Bera-
tung schatzen und Berater/innen mit landwirtschaftlichem Hintergrund bevorzugen.

— Einzel- und Gruppenberatungen kombinieren: Die Fallstudien zeigen, dass Gruppen-
und Einzelberatungen unterschiedliche Zwecke erfillen und sich sinnvoll erganzen.

— Einzelberatungen erlauben es, die Situation und Anforderungen des jeweiligen
Betriebs zu bertucksichtigen und werden daher von den Bewirtschaftern/innen be-
vorzugt. Einzelberatungen kdnnen unterschiedlich ausgestaltet sein, von nieder-
schwelligen Einstiegsberatungen hin zu umfassenden gesamtbetrieblichen Bera-
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tungsangeboten. Eine gesamtbetriebliche Perspektive trégt dazu bei, BFF-Typen,
deren Kombinationen, Lage, Qualitat und Flache sowie die Einpassung in den Be-
trieb zu optimieren.

— Gruppenveranstaltungen erlauben hingegen eine breitere Sensibilisierung und
kénnen neue Dynamiken ausldsen. Sie eignen sich begleitend zu Einzelberatun-
gen, sowohl einfiihrend vor einer Einzelberatung als auch zur Vertiefung spezifi-
scher Schwerpunktthemen nach der Einzelberatung (siehe auch Thematische
Weiterbildung).

— Umfassende Beratungsangebote bereitstellen: Die umfassenden Beratungspakete
des Kantons Luzern oder die Labiola-Beratung im Kanton Aargau mit Initial- und
Nachberatung erlauben es, Beratungen kontinuierlich weiterzufihren und so schritt-
weise Wissen zu vermitteln und die Sensibilisierung zu férdern. Bewirtschafter/innen
schatzen den einfachen Zugang und die Kontinuitat zur Ansprechperson.

— Thematische Weiterbildungen bereitstellen: Die Weiterbildung in Form von Kursen
und Flurbegehungen wird als zentral fir eine wirkungsvolle Umsetzung der Biodiver-
sitatsforderung betrachtet. Sie bietet, wie Gruppenberatungen, die Mdglichkeit, spezi-
fische Fragestellungen vertieft zu erértern, im Feld anzuschauen und Erfahrungen
auszutauschen. Diese Mdglichkeit bietet sich insbesondere im Rahmen von Vernet-
zungsprojekten an. Hier konnen Themen definiert werden, welche in der Projektlauf-
zeit weiterentwickelt werden kdnnen. Ebenso bietet sich die Zusammenarbeit mit
Spezialisten/innen aus anderen Sektoren wie Forst oder Gewdasser an, z. B. zu The-
men wie Waldrandaufwertung und Revitalisierung von Uferzonen. Im Bereich Weiter-
bildung kénnen zudem landwirtschaftliche Schulen bzw. Beratungsdienste eine wich-
tige vermitteInde Rolle spielen, indem sie ihre Angebote ausbauen.

— Doppelprofil der Berater/innen starken: Die Evaluation zeigt, dass Berater/innen so-
wohl agronomisches Wissen wie auch Wissen zur Biodiversitat haben sollen. Dieses
Doppelprofil kann insbesondere durch Weiterbildung der Berater/innen sowie durch
die Festlegung von notwendigen Kompetenzen und Mindestinhalte flir die Biodiversi-
tatsberatung geférdert werden. Zugleich sind die Starken der beiden Profile gezielt —
landwirtschaftliche Berater/innen fir Erstkontakt und allgemeine Biodiversitatsbera-
tung, Biologen/innen fur Vertiefung und spezifische Anliegen — zu nutzen.

Eine Herausforderung der Beratung ist ihre Finanzierung. Obwohl sich die Beratung fur
viele Bewirtschafter/innen auszahlen wirde und von den Kantonen auch finanziell unter-
stitzt wird, wird die Bezahlung durch die Bewirtschafter/innen als Hindernis wahrgenom-
men. Mdgliche Ansatze sind eine starkere Beteiligung von Bund und/oder Kantonen, eine
Reallokation von Geldern von Beitrdgen zur Beratung, Bonus-Beitrdge fur die Inan-
spruchnahme von Beratung oder eine Beratungspflicht fur die Qualitatsbeitrdge, analog
zu den Vernetzungsbeitragen. Eine weitere Herausforderung und damit potentiell Hand-
lungsbedarf besteht darin, ob mit diesem Instrument, das nur indirekt wirkt, wirklich jene
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Bewirtschafter/innen adressiert werden kénnen, welche fur die Behebung der bisherigen
Defizite in der Biodiversitatsférderung wichtig sind.89

Ausbildung

Das Wissen der Bewirtschafter/innen im Bereich Biodiversitat und auch deren Nutzen fir
die landwirtschaftliche Produktion wurde als zentral fir eine wirkungsvolle und sinnstif-
tende Umsetzung erkannt. Gleichzeitig wurde das Wissen der Bewirtschafter/innen im
Allgemeinen als zu gering eingeschatzt. Um die Fahigkeiten und Kompetenzen der Be-
wirtschafter/innen im Bereich Biodiversitat auszubauen und damit ihre Autonomie zu ver-
bessern, wird auch der landwirtschaftlichen Ausbildung eine wichtige Rolle zugespro-
chen. Dabei steht aus Sicht des Evaluationsteams folgender Handlungshinweis im Vor-
dergrund:

— Landwirtschaftliche Ausbildungs- und Versuchsbetriebe zukunftsweisend ausrichten:
Die Schulbetriebe sollen angehenden Landwirte/innen zur Berufsaustibung beféhigen
und somit die Landwirtschaft der Region widerspiegeln. Gleichzeitig kdnnen sie auch
eine Vorbild- und Demonstrationswirkung austiben. Wir schlagen deshalb vor, die Be-
triebe mit nachhaltigen Produktionssystemen zu bewirtschaften und die Umsetzung
vieler verschiedener BFF-Typen und —Massnahmen zu prifen. Weiter konnte die Ein-
richtung von Versuchen und Demonstrationsanlagen fir biodiversitats- und niitzlings-
fordernde Massnahmen den Wissenstransfer in die landwirtschaftliche Praxis be-
schleunigen.

Mit dieser Massnahme wird zugleich sichergestellt, dass gentigend personelle Ressour-
cen im Bereich Biodiversitat in den Ausbildungsinstitutionen zur Verfiigung stehen.

Beitragssystem und Abgeltung

Es wurde verschiedentlich vorgeschlagen, das Beitragssystem oder die Abgeltung anzu-
passen und insbesondere die Qualitatsstufe Il und Vernetzungsprojekte als funktionie-
rende Instrumente zu starken. Dabei ist zu unterscheiden zwischen einer Anpassung der
Vorschriften und einer Anpassung der finanziellen Anreize (vgl. Blum und Schubert 2009;
Schneider und Janning 2006).

— Vorschriften entsprechen dem Steuerungsinstrument der Regulierung, deren Wir-
kungslogik Uber Zwang lauft (direkte Steuerung) und die mit einem betrachtlichen
Aufwand beziglich Kontrollen und Sanktionierung verbunden sind.

— Finanzielle Anreize hingegen entsprechen einer indirekten Steuerung, welche die
Kosten-Nutzen-Abschatzung der Adressaten/innen, hier der Bewirtschafter/innen, be-
einflussen. Bei einer Anpassung der finanziellen Anreize missen entsprechende Mit-
tel bereitgestellt oder verschoben werden, wobei letzteres innerhalb der BDB oder in-
nerhalb der DZ erfolgen kann.

89 Diese Herausforderung besteht bei allen Ansatzen, die nicht auf Vorschrift/Zwang beruhen, und ist beim «weichen»
Steuerungsinstrument der Uberzeugung / Kommunikation besonderes ausgepragt, vgl. Blum und Schubert 2009; Schnei-
der und Janning 2006.
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Zu beachten ist bei beiden Anséatzen, dass Anderungen im Beitragssystem und bei den
Abgeltungen bei den Bewirtschaftern/innen und den Kantonen auf Ablehnung stossen
kénnen — fur diese ist die Kontinuitéat des Systems wichtig, Anpassungen sind mit Auf-
wand verbunden, der sich lohnen muss.

Es ist zudem nicht mdéglich, eine ideale Lésung vorzuschlagen, die alle Probleme einfach
I6sen wiirde, beispielsweise durch eine Anpassung der Beitragshéhe — vor allem auch,
weil die Erbringungskosten der Bewirtschafter/innen sehr heterogen sind (vgl. Huber et
al. 2016, 2017). Die Vorschlage sind daher als Einstieg in die Diskussion zu punktuellen
Weiterentwicklungen des Systems der BDB zu verstehen.

Nachfolgenden Tabellen zeigen Vor- und Nachteile mdglicher Anpassungen aus Sicht
des Evaluationsteams, wobei die erste Tabelle jene Massnahmen préasentiert, welche die
Vorschriften fiir alle Bewirtschafter/innen verandern, wahrend die zweite Tabelle Ande-

rungsmoglichkeiten bei den finanziellen Anreizen darlegt.

Anpassung
Qualitat gezielt fordern

Reduktion aller QlI-Beitrage

Varianten:

— Aufrechterhaltung eines hohen
Ql-Beitrags fiir die Pufferzonen
von Biotopen®

— Aufrechterhaltung oder Steige-
rung hoher QI-Beitrage fir
Acker-BFF-Typen

Keine QI-Beitrage fiir die Erfiil-
lung der OLN-Anforderung
Variante: Stornierung der QI-
Beitrage fir die 3. Phase (nach 16
Jahren), wenn die Qualitat nicht
erreicht wird. Damit soll die natiirli-
che Vielfalt dort entstehen, wo sie
noch maglich ist; dazu ist QI not-
wendig. Wenn sich die Wiesen gut
entwickeln, kann nach 5-20 Jahren
die Qll-Vielfalt ohne Nachsaat
erreicht werden.

Defizite gezielt beheben

Mindestanteil Acker-BFF an
Ackerflache

Variante: ab gewissem Anteil
Ackerflache an der LN

Vorteile

— Freiwerdendes Budget fiir Massnah-
men mit geringerer Biodiversitatswir-
kung kann fir effektivere Massnah-
men verwendet werden.

— Anreiz zur Qualitatssteigerung der
BFF bei Umlagerung der Beitrage auf
Qll.

— Analog zu anderen OLN-Elementen,
die ebenfalls keine Beitrage ausldsen
(z. B. ausgeglichene Diingerbilanz,
geregelte Fruchtfolge, gezielte An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln
usw.).

— Freiwerdendes Budget fiir Massnah-
men mit geringerer Biodiversitatswir-
kung kann fiir effektivere Massnah-
men verwendet werden.

— Ermdglicht ein neues und effizienteres

System fiir die Biodiversitat.

— Erhdhung qualitativ wertvoller BFF in
Defizitregionen

Nachteile

— Gut platzierte QI-BFF kdnnen sich
positiv auf die Biodiversitat auswir-
ken (z.B. Vernetzungselemente in
VP oder Puffer um Inventarflachen,
Gewasser, Waldrander).

— Qll kann nicht an allen Standorten
erreicht werden (ungeeignete pe-
doklimatische Bedingungen).

— Frustration/Demotivation bei den
Bewirtschafter/innen

— Risiko des Verlustes von BFF

— Akzeptanz im landwirtschaftlichen
Umfeld, abhangig davon, was im
Austausch vorgeschlagen wird.

— Mangelnde politische Akzeptanz

— Erfordert zuséatzliche finanzielle
Mittel, ggf. von anderen BFF-Typen
zu transferieren

Tabelle 25: Anderungen des Beitragssystems: Anpassung der Vorschriften, inkl. Vor- und Nachteile

90 pa es eine Herausforderung ist, diese zu extensivieren, aufgrund ihr er Pufferwirkung zu N-P-reichen angrenzenden
Produktionsflachen. Und da Neuansaaten nicht wiinschenswert sind wegen des Risikos der genetischen Florenverfal-
schung.



Anpassung
Qualitét gezielt fordern

Erhohung der Qll-Beitrage
(oder zusétzliche Qlll-Beitrage)

Regionalisierung verstédrken und standortangepasste Massnahmen fordern

Beitrag fiir wenig intensiv ge-
nutzte Wiesen erhéhen

Ggf. mit Beratungspflicht und/oder
verscharften Vorschriften zur Diin-
gung (v.a. Gulle)

Erhdhung der Vernetzungsbei-
trage
Variante: abgestufte Beitrage

Initialbeitrage fiir aufwandige
Anlagen

Variante: Kopplung an Beratungs-
pflicht

Beitrag nach Leistung

(fiir die Nutzung von zeitaufwéndi-
gen Flachen oder aufwéndigen
Massnahmen)

Bonusbeitrage fiir die Anlage
geeigneter BFF an geeigneter
Lage

Variante: Bonus fiir die Umsetzung
von Massnahmen fiir Zielarten

Defizite gezielt beheben

Forderung des Strukturreich-
tums

(>1% auf LN, >/= 20% auf BFF,
Grosse > 1 a zulassen)

Einfilhrung neuer BFF-Typen fiir
Fauna
(siehe unten)

Vorteile

— Inwertsetzung von dkologisch beson-

ders wertvollen Flachen (floristisch
oder faunistisch)

— Motivation der Bewirtschafter und

Anerkennung von besonderen Leis-
tungen

— Riedel et al. (2019) zeigen, dass ein

beachtlicher Teil der Fl&chen, die als
extensiv genutzte Wiesen angemeldet
sind, artenreiche Fettwiesen sind.
Diese Zuordnung kann allenfalls Gber
hohere Beitrage optimiert werden. Ei-

ne Beratungspflicht scheint notwendig.

Forderung der Umsetzung von an-
spruchsvolleren Massnahmen, z. B.
zur Férderung von Zielarten
Inwertsetzung von dkologisch beson-
ders wertvollen Flachen

Steigerung der Attraktivitat von regi-
onsspezifischen Massnahmen (Typ
16):9! Ermoglichen die Gestaltung der
Schnittstelle zur Artenférderung und
an Leistung orientierte Abgeltung

Forderung der Umsetzung von an-
spruchsvolleren Massnahmen, z. B.
bei Anlage von Kleinstrukturen, Tei-
chen, Ansaaten und -pflanzungen

Bei Kopplung an Beratung: Férderung
einer fachgerechten Umsetzung bei
besonders anspruchsvollen Mass-
nahmen, bspw. Heugrassaat

Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung
von marginalen, ékologisch oft wert-
vollen Flachen

Spezifische Forderung von Ziel- und
Leitarten

Férderung standortangepasster BFF
Unterstltzung der Umsetzung der
okologischen Infrastruktur (BFF in
entsprechenden Fordergebieten)

Die fir die Biodiversitat wichtigen
Strukturen kdnnen angelegt bzw. zu-
gelassen werden

Auch grdssere Hochstaudenbestande
sind umsetzbar

Entwicklung eines neuen BFF-Typs
zur spezifischen Forderung der Fauna

— Die Fauna profitiert nicht nur vom
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Nachteile

— Erfordert zusatzliche finanzielle
Mittel (wenn die aktuellen Ql-
und/oder QlI-Beitrage nicht redu-
ziert werden).

— Ansaatgefahr zur Erreichung von
Qlll (genetische Verfalschung)

— Der jetzige Beitrag wurde bewusst
in der AP 14-17 so angesetzt.

— Risiko, dass gute extensive Wiesen
verloren gehen, falls der Unter-
schied der Beitrage zu gering wird.

— Erfordert zuséatzliche finanzielle
Mittel, ggf. von anderen BFF-Typen
zu transferieren.

— Erfordert zusétzliche finanzielle
Mittel (wenn die aktuellen QI-
und/oder QlI-Beitrége nicht redu-
ziert werden).

— Akzeptanzproblem bei Abnahme
der aktuellen Beitrage fiir Stufe Ql.

— Erfordert zusétzliche finanzielle
Mittel (wenn die aktuellen QI-
und/oder QlI-Beitrage nicht redu-
ziert werden).

— Mangel an Arbeitskraften

— Erfordert zusétzliche finanzielle
Mittel (wenn die aktuellen QI-
und/oder QlI-Beitrage nicht redu-
ziert werden)

— Erfordert zuséatzliche finanzielle
Mittel (wenn die aktuellen QI-
und/oder Qll-Beitrage nicht redu-
ziert werden)

— Kontrollierbarkeit

— Fliessender Ubergang zu man-
gelnder Bewirtschaftung

— Erfordert zusatzliche finanzielle
Mittel.

Fir die Finanzierung sind entweder
zusétzliche finanzielle Mittel bereitzu-
stellen oder von anderen BFF-Typen

91 Fir die Steigerung der Attraktivitat regionsspezifischer BFF ist zudem der Zulassungsprozess anzupassen und zu verein-
fachen. Die Genehmigung durch den Bund ist zur Qualitétssicherung aber beizubehalten.



Anpassung

Neue BFF-Typen auf Ackerfla-
chen

Variante: BFF auf Ackerflache auf
max. Y2 der Flache

Nachhaltigkeit der BFF sichern

Neuer einmaliger Beitrag fiir die
Erneuerung der BFF-Vertrége
(siehe unten)

Vorteile

floristischen Reichtum, sondern auch
Strukturreichtum.

— Komplementaritat mit Qll bzgl. Flora

— Entwicklung eines neuen BFF-Typs

zur Férderung der Biodiversitat in
Ackerbauregionen, wie z.B. Ackerbe-
gleitflora oder verschiedene Vogelar-

ten (z.B. Weitsaat im Getreide, Struk-

turstreifen, Feuchtstrukturen)

— Langfristigkeit und damit Nachhaltig-

keit der BFF gewahrleisten
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Nachteile

zu transferieren.

Analog oben, neue BFF-Typen fiir
Fauna

Analog oben, neue BFF-Typen fiir
Fauna

Tabelle 26: Anderungen des Beitragssystems: Anpassung der finanziellen Anreize, inkl. Vor- und Nachteile

Zu den vorgeschlagenen neuen BFF-Typen fir Fauna und auf Ackerflache kénnen fol-

gende Erlauterung gegeben werden.

Auf BFF, welche die QII-Kriterien nicht erflllen, kdnnte eine Férderung der Fauna ange-

strebt werden. Die Forderung wirde insbesondere durch (Klein-)Strukturen erfolgen (z.B.
Hecken, Gehdlze, isolierte Straucher, Teiche, Steinhaufen), die fir viele Arten gleicher-

massen wichtig sind. Damit kdnnen QIl-Flachen in Wert gesetzt werden. Mogliche BFF

Typen auf Ackerflache sind:

Forderung der Ackerbegleitflora: Auf ertragsschwachen Standorten werden mit ver-
schiedenen definierten Bewirtschaftungsmassnahmen (z.B. Verzicht auf Herbizide,
Umbruch mit Pflug, Stoppelbrache bis Oktober) ideale Bedingungen fir seltene
Ackerblumen geschaffen

Weitsaat im Getreide: Ein definierter Anteil eines Feldes wird weitreihig gesat, d.h. es
bleiben z.B. 2 Saatreihen ungesat gefolgt von 3 normal gesaten Saatreien.

BFF Feuchtstrukturen: Forderung von tempordr vernassten, im Frihjahr regelméssig
geflutete Stellen in Ackerflachen zur Férderung von Amphibien, Libellen, Kiebitz usw.

BFF Strukturstreifen: Forderung von linearen, strukturreichen Elementen in Acker-
baugebieten.

Mit Blick auf den Vorschlag von einmaligen Beitrdgen zur Erneuerung resp. Nachhaltig-

keit der BFF sind folgende Erlauterungen zu machen.

— Vertragsubergange: Verlust guter BFF-Flachen wird oft bei Vertragserneuerung nach

8 Jahren oder nach einem Wechsel der Bewirtschafter/innen beobachtet. In diesen
Situationen werden extensiv genutzten Flachen oft intensiviert, was zum Verlust von
Biodiversitatsflachen fuhrt. Dem koénnte ein neuer, einmaliger Beitrag zur Fdrderung



/ 110

der Vertragsverlangerung entgegenwirken. Allenfalls konnte dies auf Qll-Flachen und
vernetzte BFF beschrankt werden.92

— Verbindlichkeit: Zudem soll vorgeschrieben werden, dass ein/e Bewirtschafter/in den
Vertrag fir eine QIll- oder Vernetzungsflache weiterfihren muss, wenn der Betrieb
resp. die Flache wahrend der 8jahrigen Laufzeit Ubernommen wird.

Inter- und Intrapolicy-Koharenz

Um die UZL zu erreichen, ist es notwendig, die Abgrenzung der sektoralen Politiken und
Umweltthemen innerhalb der Landwirtschaft zu Gberwinden, Synergien zu finden und
Zielkonflikte zu reduzieren. Wir schlagen dazu folgende Massnahmen vor:

— Synergien zwischen Landwirtschaft, Wald und Gewasser nutzen: Grenzlebensraume
zwischen der Landwirtschaftszone und Waldern (Waldrander) sowie zwischen Land-
wirtschaft und Gewassern (Uferbereiche) haben einen potenziell hohen 6kologischen
Wert (Saumbiotope resp. Ubergangszonen zwischen verschiedenen Okosystemen).
Der Wert der Saumbiotope (Okotone) sollte daher durch eine bessere Koordinierung
der sektoralen Politiken gestarkt werden. Mégliche Massnahmen dazu waren die In-
tegration ins Vernetzungsprojekt (hoherer Beitrag notig)®® oder ein neuer BFF-Typ
«Okoton» fiir Waldrander und Gewasser: zur Férderung von Ubergangsumgebungen,
die reich strukturiert und angemessen gepflegt sind%4, wobei der Beitrag die Kosten
far Unterhalt und Beratung decken musste.

— Ammoniakemissionen reduzieren: Heute fihren die zu hohen Ammoniakemissionen
zur Uberdiingung von Biotopen und extensiv genutzten Lebensraumen (BFF), dies
schrankt die Wirkung der BFF auf die Biodiversitat ein. Mogliche Massnahmen in die-
sem Bereich wéaren beispielsweise die Ausbezahlung von BFF-Beitragen in Betrieben
mit hoher Stickstoffbelastung an Ziele und Massnahmen zur Reduktion von Ammoni-
akemissionen zu knipfen. Ebenso kdnnte eine Erh6hung der Ressourceneffizienzbei-
trge (Art. 76 LwG) zur Reduktion von Ammoniakverlusten vorgesehen werden; dies
wirde eine Reduktion anderer, weniger wirkungsorientierter Beitrage bedingen.

— Nachhaltige Produktionssysteme fordern: Die natlrliche Produktionsgrundlage der
Landwirtschaft muss gesichert werden und negative Auswirkungen der landwirtschaft-
lichen Produktion auf Okosysteme miissen auf ein vertragliches Ausmass gesenkt
werden. Mdgliche Massnahmen dazu wéren die Férderung, Weiterentwicklung und
konsequente Implementierung/Umsetzung von Produktionssystemen, welche die
standértlichen Voraussetzungen beriicksichtigen/anerkennen, Emissionen reduzieren
und eine landwirtschaftliche Produktion auch zukiinftig gewéhrleistet. Zielkonflikte
sind auszumachen und in langfristiger Perspektive anzugehen.

92 Bej Betriebstibergaben kénnten allenfalls Investitionskredite mit entsprechenden Vorgaben zur Weiterfilhrung der BFF
verknupft werden.

93 Vgl. Vernetzungsmodul Waldrand des Kantons AR: http://bgs.ar.ch/frontend/annex_document_dictionaries/31

94 7. B. auf der Grundlage einer Liste von einzurichtenden Strukturen, die mit Hilfe des Beraters ausgewahlt werden


http://bgs.ar.ch/frontend/annex_document_dictionaries/31

/ 111

Innerhalb des Direktzahlungssystems bestehen heute insofern widersprichliche finanziel-
le Anreize, als mit der Ausweitung von BFF andere Direktzahlungen verloren gehen. Die
grosse Heterogenitat der Erbringungskosten fir die unterschiedlichen Leistungen ge-
mass DZV je nach Betrieb erschwert jedoch eine klare Anreizsetzung. Dennoch empfiehlt
es sich, die jetzige Anreizstruktur zu Gberdenken und gegebenenfalls anzupassen.
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Literatur und rechtliche Grundlagen

Rechtliche Grundlagen

DZzV; Verordnung Uber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft (Direktzahlungsverord-
nung) vom 23. Oktober 2013 (Stand am 1. Januar 2019). (SR 910.13).

GSchG; Bundesgesetz Gber den Schutz der Gewésser (Gewasserschutzgesetz, GSchG)
vom 24. Januar 1991 (Stand am 1. Januar 2017). (SR 814.20).

GSchV; Gewasserschutzverordnung (GSchV) vom 28. Oktober 1998 (Stand am 1. Juni
2018). (SR 814.201).

ISLV; Verordnung uber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft vom 23. Ok-
tober 2013 (Stand 1. Januar 2019). (SR 919.117.71).

LBV; Verordnung uber landwirtschaftliche Begriffe und die Anerkennung von Betriebs-
formen (Landwirtschaftliche Begriffsverordnung) vom 7. Dezember 1998 (Stand am
1. Januar 2019). (SR 910.91).

LwG; Bundesgesetz Uber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz) vom 29. April 1998
(Stand am 1. Januar 2019). (SR 910.1).

NHG; Bundesgesetz lUber den Natur- und Heimatschutz (Stand am 1. Januar 2017). (SR
451).

OeBV; Verordnung (iber Beitrage fiir besondere Leistungen im Bereiche der Okologie
und der Nutztierhaltung in der Landwirtschaft (Oko-Beitragsverordnung) vom 24.
Januar 1996 (Aufgehoben am 7. Dezember 1998). (SR 910.132).

OQV:; Verordnung iiber die regionale Foérderung der Qualitat und der Vernetzung von
okologischen Ausgleichsflachen in der Landwirtschaft (Oko-Qualitatsverordnung)
vom 4. April 2001 (Stand am 1. Januar 2011). (SR 910.14).

Nagoya-Protokoll; Protokoll von Nagoya lber den Zugang zu genetischen Ressourcen
und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung erge-
benden Vorteile zum Ubereinkommen iber die biologische Vielfalt vom 29. Oktober
2010 (Stand am 6. November 2018). (SR 0.451.432).

UN-Konvention (iber die biologische Vielfalt. (Ubereinkommen (ber die Biologische Viel-
falt) vom 5. Juni 1992 (Stand am 4. Januar 2017). (SR 0.451.43).

VKKL; Verordnung Uber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben
(Kontrollkoordinationsverordnung) vom 23. Oktober 2013 (Stand 1. Mai 2017). (SR
910.15).
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Anhang

A-1 Detalllierte Evaluationsfragestellungen

Evaluationsfragestellungen (unterstrichen: Bewertungskriterien)

Evaluationsfragestellungen auf Konzeptebene (Input): Relevanz und Kohérenz

K1

K2

K3

Aktualitat, Relevanz und Validitat des BDB-Konzepts (retrospektive Sicht): Ist das Zielsystem/Politikkonzept
der BDB aus wissenschaftlicher Sicht noch aktuell, valide und relevant oder besteht Anpassungsbedarf?
Aktualitat und Validitat des BDB-Konzepts:

— Hinsichtlich der Ziele: Wie koharent sind die Ziele im Bereich der BDB — insb. im Verhaltnis zu den Sachzielen
und den (bergeordneten politischen Zielen? Sind die qualitativen und quantitativen operationalisierten UZL
noch aktuell/valide?

— Hinsichtlich der Instrumente und Massnahmen: Sind die Instrumente und Massnahmen im Bereich der BD-
Forderung aus wissenschaftlicher Sicht zielfiihrend? Sind die unterstellten Wirkungszusammenhénge weiter-
hin giltig, oder miisste man sie anpassen? Sind mit den Instrumenten und Massnahmen alle (UZL-
)Zielebenen der Biodiversitat abgedeckt? Falls nein, wo bestehen Liicken bzw. Anpassungsbedarf?

— Hinsichtlich der rdumlichen Verteilung der BFF: Ist die im aktuellen Konzept angestrebte gleichmassige raumli-
che Verteilung der BFF (sharing-Prinzip) hinsichtlich der Erreichung der aktuellen Flachenziele geméss Bot-
schaft zur AP14/17 zielfiihrend? Wird das Potenzial an ékologisch wertvollen Flachen mit dem bestehenden
System (sharing-Prinzip) ausgenutzt und ist es kompatibel mit den kiinftigen Herausforderungen im Zusam-
menhang mit dem ,Aufbau einer dkologischen Infrastruktur’ im Sinne des Aktionsplans Strategie Biodiversitat
Schweiz (Bundesrat 2017)?

Aktualitat, Relevanz und Validitat des BDB-Konzepts fiir die Zukunft (prospektive Sicht): Ist das Zielsys-

tem/Politikkonzept der BDB vor dem Hintergrund absehbarer Entwicklungen im physischen, technischen und

politischen Bereich noch aktuell, relevant und valide? Oder erfordern kiinftige Entwicklungen eine Anpassung des

Politikkonzepts der BDB?

Erfordern kiinftige Veranderungen eine Anpassung des aktuellen Politikkonzepts (Ziele, Zielindikatoren und Mas-

snahmen)?

— physische Veranderungen (z.B. Klimawandel bzw. Temperaturanstieg, Niederschlagsmenge/-verteilung, ge-
sellschaftliche Entwicklungen resp. veranderte gesellschaftliche Anspriiche an die Landwirtschaft)

— technische Veranderungen (z.B. Mah- und Bewirtschaftungstechnik fiir Hanglagen, Automatisierung/Robotik,
Ziichtungsfortschritte)

— Verénderungen im politischen Bereich (z.B. Umwelt- oder Agrarpolitik, d.h. Aktionsplan Strategie Biodiversitat
Schweiz oder Abbau Gesamtstiitzung Landwirtschaft)

Falls nein, weshalb? Falls ja, auf welchen Ebenen und in welche Richtung miissten solche Anpassungen bei den

Zielen, den Massnahmen oder der Gewichtung einzelner Ziele/Massnahmen gehen?

Koharenz zu anderen BD-relevanten Instrumenten (inter-policy Kohérenz): Wie gut ist das bestehende
Instrument hinsichtlich Zielerreichung auf andere biodiversitatsrelevante staatliche oder private Instrumente ab-
gestimmt?

Beitrag der BDB zu den Zielen anderer BD-relevanter Instrumente: Gibt es hinsichtlich der Zielerreichung Syner-

gien und/oder Zielkonflikte mit anderen direkt biodiversitatsrelevanten Instrumenten des Bundes oder von Priva-

ten (z.B. NHG-, LQ-, NAP-PGREL, Ressourcen-(RP-), (umfassende) Meliorations-Projekte)? Falls ja, welcher
konzeptueller Handlungsbedarf Iasst sich daraus ableiten?

Beitrag der BDB zu den P-LRB Zielen:% Welcher Beitrag leisten die Massnahmen im Bereich der BDB zur Errei-

chung der Ziele der P-LRB (attraktives Lebensumfeld schaffen, natirliche Ressourcen sichern und in Wert set-

zen, Wettbewerbsfahigkeit starken, kulturelle Vielfalt gestalten)? Lasst sich dieser Beitrag raumlich differenzieren

(kleine und mittlere Zentren, inkl. alpine Tourismuszentren, periurbaner landlicher Raum, peripherer landlicher

Raum)? Bitte Beispiele dazu auffiihren.

Weitere Fragen ARE:

— Hat sich die horizontale Zusammenarbeit mit anderen fiir den landlichen Raum und das Berggebiet relevanten
Sektoralpolitiken im Evaluationszeitraum intensiviert? Welche Beispiele gibt es dazu? Wie hat sich die vertikale
Abstimmung (Bund-Kantone-Gemeinden-Dritte) im Evaluationszeitraum entwickelt? Findet die Koordination in
effektiver Art und Weise statt, welches Verbesserungspotenzial besteht?

— Den regionalen Akteuren kommt eine Schllisselposition bei der erfolgreichen Umsetzung der Bundespolitiken
auf lokaler und regionaler Ebene zu. Leistet die Politik/das Instrument (BDB) einen Beitrag zur Starkung der
regionalen Ebene (z.B. Férderung von regionalen Akteuren oder Organisationen, Verlangen einer regionalen

95 Evaluation der Politik des Bundes fiir die landlichen Raume und Berggebiete (Einbezug von Evaluationsfragen des ARE).
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Evaluationsfragestellungen (unterstrichen: Bewertungskriterien)

K4

Entwicklungsstrategie oder Untersttitzung einer solchen, Qualifizierungsangebot fiir regionale Akteure)? Mit
welchen Beispielen aus der evaluierten Politik/Instrument kann dies dokumentiert werden?

Konkretisierung der Ausgestaltung von méglichen konzeptuellen Weiterentwicklungen sowie Evaluation

derselben hinsichtlich ihres Beitrags zu einer wirksameren und effizienteren Erreichung der (aktuellen) Biodiver-

sitatsziele im Bereich der erwiinschten Arten.

Wie lassen sich die nachfolgend aufgefiihrten konzeptuellen Weiterentwicklungs-ldeen

— bezliglich ihrer Ausgestaltung konkretisieren?

— hinsichtlich der nachfolgenden Kriterien evaluieren? Wirksamkeit, Effizienz, unerwiinschte Nebeneffekte, ad-
ministrativer Aufwand, unternehmerischer Handlungsspielraum, politische Machbarkeit.

Vier mégliche konzeptuelle Weiterentwicklungen, in abnehmender Prioritét:

— Kontinuierliche Qualitatsbezahlung (,floristischen’ Qualitét, mit/ohne Abgeltung der ,faunistischen‘ Qualitat) an
Stelle von fixen Beitragssétzen je ha

— Optimierung der Standortwahl fiir BFF durch eine verstérkte regionale Steuerung, welche regionsspezifische
Bedirfnisse/Zielliicken beriicksichtigt

— Verstarkte Allokation der BFF nach dem ,land sparing‘-Prinzip

— Wettbewerbliche Vergabe der ,Biodiversitétsleistungen" (Férderung und Erhaltung der Biodiversitat)?

Evaluationsfragestellungen auf der Vollzugsebene (Umsetzung / Leistungen)

V1

Via

V2

V2a

V2b

V2¢

V3

V3a

Beurteilung des Gesamtprozesses und Optimierung der Koordination: Ist der Vollzug wirksam und
effizient organisiert, setzt er Vorgaben von Bund und Kantonen um (d.h. ist er korrekt) und gewahrleistet er
fir die Akteure Transparenz und Rechtssicherheit? (Vollzug der Qualitats- und Vernetzungs-Instrumente)

Beurteilung Vollzug der Qualitatsbeitrage und der Vernetzungsbeitrage: Wie wird der Vollzug der
Qualitatsbeitrage (top down) und der Vernetzungsbeitrage (bottom up) im gegenseitigen Vergleich und
hinsichtlich folgender Aspekte beurteilt?

— Welche administrativen Aufwande fallen bei der Erarbeitung und im Vollzug der beiden Instrumente an und fiir
wen (Bund, Kanton, Tragerschaften, Idw. Beratung und Verbénde, Landwirt/-in, usw.)? Wer tragt die Kosten
dieser Aufwande?

— Inwieweit berlicksichtigen die beteiligten Landwirt/-innen, Berater/-innen, Tragerschaften, etc. regionale biolo-
gisch-geographische Voraussetzungen (z.B. dkologische Gunstlagen) bei der Umsetzung der beiden Instru-
mente?

— Wo gibt es im Vollzug der beiden Instrumente Synergien, Doppelspurigkeiten oder andere Herausforderun-
gen? Ableitung von Handlungsempfehlungen bzgl. Koordination, etc.

— Was kann daraus fiir die Weiterentwicklung der Bundesvorgaben/kantonalen Richtlinien sowie fiir eine poten-
ziell starker regionalisierte Agrarpolitik (Stichwort AP22+) abgeleitet werden?

— Standardisierung vs. Regionalisierung: Wie miisste ein Vollzugsinstrument ausgestaltet sein, das einer-
seits auf allen Stufen administrierbar ist und gleichzeitig regionale Gegebenheiten grésstmaéglich be-
ricksichtigt?

Umsetzung, Kontrolle und Zielerreichung bei Vernetzungsprojekten: Wie zufriedenstellend erfolgen die
Umsetzung einerseits und die Wirkungskontrolle bei Vernetzungsprojekten andererseits und werden die im Zu-
sammenhang mit VN-Projekten gesteckten Ziele erreicht?

Qualitat der Umsetzung von VN-Projekten im Detail:

— Wie gut werden die Vernetzungsprojekte umgesetzt, sprich wo und in welchen Bereichen bestehen Abwei-
chungen zum urspriinglichen Konzept der Planer*innen (Soll-Zustand)?

— Werden die Vorgaben eingehalten (Bundes-, Kantons- und Projektvorgaben)?

— Welche Effekte zeigt die Co-Finanzierung der Kantone bei den Vernetzungsbeitragen?

Qualitat der Wirkungskontrolle:
— Wie gut kontrollieren die fiir die Aufsicht zustandigen Kantone die Wirkung von Vernetzungsprojekten?
— Welches sind Griinde fir eine allfallig ungentigende Wirkungskontrolle?

— Wo ware anzusetzen, um die Wirkung von VN-Projekten besser zu tiberpriifen/dokumentieren?

Zielerreichungsgrad bei VN-Projekten

— Wie gut werden die (Qualitats-)Ziele von Vernetzungsprojekten erreicht?

— Welches sind die Bestimmungsfaktoren von erfolgreichen Vernetzungsprojekten (z.B. durch Kantone wahrge-
nommene fachliche Beratung der Landwirte/-innen) bzw. wodurch zeichnen sich best-practice Beispiele aus?

— Was kann aus diesen Beispielen fiir die Weiterentwicklung der Bundesvorgaben/kantonalen Richtlinien abge-
leitet werden?

Beurteilung der Angemessenheit des Prozesses der Standortwahl und Standortoptimierung: Wie erfolgt
die Standortwahl firr die Anlage von BFF und wie ist diese aus der Optik der Biodiversitat zu wirdigen und allen-
falls zu optimieren?

Vorgehen bei der Standortwahl: Wie erfolgt die Standortwahl der Landwirt/-innen/ Tragerschaften fiir die Anla-
ge von BFF mit und ohne VN-Beitrdgen? Werden Vorgaben/Richtlinien des Bundes und der Kantone befolgt?
Wenn nicht, warum?
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Evaluationsfragestellungen (unterstrichen: Bewertungskriterien)

V3b

Optimierung der Standortwahl im Rahmen des bestehenden BDB-Konzepts: Mit welchen Massnahmen (im
nicht-konzeptuellen Bereich) kdnnte darauf hingewirkt werden, dass BFF vermehrt auf ékologisch wertvollen
Standorten angelegt werden? Wo und wie misste im Vollzug angesetzt werden?

Evaluationsfragestellungen auf der Wirkungsebene (Outcome / Impact)

w1

w2

W2a

W2b

W2c

w3

W3a

W3b

W4

Wi4a

Wb

Wic

W4d

Wie

Stand der Zielerreichung und Effizienz des Mitteleinsatzes: Wie haben sich der Umfang an BFF und der Qll-
Anteil in der Vergangenheit entwickelt? Welche Ziele konnten im Bereich der Biodiversitat erreicht werden und
wo bestehen Zielllicken? Wie hoch ist der durchschnittliche Mitteleinsatz je ha BFF (gesamtschweizerisch, je
Zone und je Qualitatsstufe)?

Bestimmungsfaktoren fiir Umfang und Qualitét von BFF: Welche Faktoren erklaren die Beteiligung der
Landwirt/-innen an BDB-Massnahmen (Art und Umfang von BFF) und die Qualitat der angelegten BFF (Anteil an
Ql und QlI-Flachen)?

Relevante Bestimmungsfaktoren: Welche Faktoren beeinflussen

— die Wahl der Art der BFF

— die flachenmassige Beteiligung (Umfang in ha)

— die Qualitat der angelegten BFF (gemessen am Umfang von QlI-Flachen)? (vgl. Hinweis Pflichtenheft: Quali-
tat: Anteil an QI und QlI-Flachen (integer-massige Qualitatsvariable), welche in AGIS fiir jeden Betrieb erfasst
sind)

Beeinflussharkeit der Bestimmungsfaktoren: Welche dieser Faktoren sind (iber das agrarpolitische Instru-
mentarium beeinflussbar (z.B. Beitragshohe, Vernetzungs-Richtlinien, Anreize fiir (Weiter-) Bildung) und beein-
flussen damit die Motivation bzw. der BD-relevanten Fahigkeiten der Landwirte/innen? Welche Faktoren sind
nicht oder wenig beeinflussbar (z.B. N-Deposition, Zersiedlung)?

Quantifizierung des Einflusses: Wie gross ist der Einfluss der einzelnen Bestimmungsfaktoren auf
— die Wahl der Art der BFF

— die flachenméssige Beteiligung (Umfang in ha)

— die Qualitat der angelegten BFF (gemessen an den Qll-Flachen)?

Uberblick zum Stand der Qualitit auf BFF in Abhingigkeit der Qualitatsstufe: Welches Bild zur floristische-
faunistischen Qualitat von BFF zeigt die Auswertung der ALLEMA Daten? Nimmt die Qualitat entlang dem Gradi-
enten keine_Qualitat, Ql, QI mit Vernetzung, Qll, QIl mit Vernetzung, Qll im NHG zu?

Wirkungen der Qualitétsstufe (bzw. der damit verbundenen Bewirtsch. und Auflagen):

— Wie ist der Stand der floristisch-faunistischen Qualitat der wichtigsten BFF-Typen (insb. ext. Wiesen) in Ab-
hangigkeit der folgenden Qualitatsstufen: keine_Qualitat, Ql, QI (V), Qll, QI (V), QlI (NHG)?

— Nimmt die effektiv gemessene (ALL-EMA-)Qualitat von mittel-intensiv genutzten Flachen (= keine_Qualitat)
uber QI-Flachen ohne Vernetzung (= Q) tiber QIFlachen mit Vernetzung (=QI(V)),..., bis zu QII-Fl&chen in
NHG-Perimetern (= QII(NHG)) zu?

— Begriindung fiir die festgestellte Entwicklung

Kohérenz Qualitat und Anmeldung:

Gibt es QI-Flachen (mit Ausnahme von Ackerbau-BFF), welche UZL- bzw. Qll-Qualitat erreichen (geméss Defini-
tion OPAL-Bericht)? Gibt es Flachen mit UZL-Qualitat, welche nicht als BFF angemeldet sind? Falls ja: wo befin-
den sich diese und welchem BFF-Typ wiirden sie entsprechen?

Einfluss ausgewahlter Bestimmungsfaktoren auf die Qualitdt von BFF: Welcher quantitative Zusammen-
hang besteht zwischen ausgewahlten Bestimmungsfaktoren und der Qualitat von BFF?

Wirkung Parzellengrdsse: Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Parzellengrdsse und der dkologischen
Qualitat von BFF? Falls ja, welche Griinde (qualitativ) konnten dafiir sprechen, dass es sich dabei um einen
kausalen/ursachlichen Zusammenhang handelt?

Wirkung Parzellenstandort: Inwiefern beeinflussen die Standorteigenschaften (z.B. Exposition, Idw. Erschwer-
niszone ja/nein, Niederschlagsmenge, Bodeneigenschaften, N-Deposition etc.) die 6kologische Qualitat von
BFF?

Wirkung Kleinstrukturen: Weisen BFF in Gebieten mit einem hohen Anteil an Kleinstrukturen eine héhere
floristisch-faunistische Qualitat auf als BFF des gleichen Typs in Gebieten mit einem niedrigen Anteil an Klein-
strukturen?

Einfluss Vernetzung: Weisen BFF innerhalb eines VN-Projekis eine héhere Qualitét auf als entsprechende
BFF-Elemente, welche ausserhalb von VN-Perimetern (d.h. isoliert) angelegt werden (Kontrollflachen)?

Einfluss gleichméssige Verteilung der BFF: Welchen Einfluss hat die gleichméssige raumliche Verteilung der
BFF auf die Qualitat von BFF?

(Bildung eines (GIS-basierten) Gleichmassigkeitsindexes (z.B. fiir jede Gemeinde), Korrelation zwischen Gleich-
massigkeitsindex und der Qualitit von BFF)
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Evaluationsfragestellungen (unterstrichen: Bewertungskriterien)

Waf

Wi4g

Wi4h

W5

W5a

W6

W6a

W6b

Indirekter Einfluss Tierintensitét: Welches ist der Zusammenhang zwischen einer tierintensiven Landwirtschaft
(z.B. anhand der Ammoniak-Emissionen bzw. N-Deposition) und dem Umfang an BFF sowie der Qualitét dieser
Flachen?

Indirekter Einfluss Landnutzungsintensitat: Welches ist der Zusammenhang zwischen einer hohen Landnut-
zungsintensitat (N-/PSM-Einsatz) und dem Umfang an BFF sowie der Qualitét dieser Flachen?

Indirekter Einfluss Zersiedlung: Unterscheidet sich die Qualitat der BFF, welche in Gebieten mit hohem Sied-
lungsdruck liegen von solchen, welche sich in der freien Landschaft bzw. in Gebieten mit geringem Siedlungs-
druck befinden?

Indirekte Auswirkungen der BDB: Welche indirekten Auswirkungen (Synergien und Zielkonflikte) haben die
BDB auf andere agrarpolitisch relevanten Zielgrossen?

Indirekte Auswirkungen der BDB: Welche Auswirkungen haben die BDB auf:

— das Ausmass der Tierbesténde

— die THG und Ammoniakemissionen

— den N-, PSM- und Kraftfutter-Einsatz

— die Nitratauswaschung

— die Versorgungssicherheit (durch Offenhaltung, d.h. konservierender Charakter)

— die landwirtschaftliche Produktion (Mengen), die Markte (Preise) und das Idw. Einkommen (sektoral und be-
trieblich)?

Quantifizierung dieser Effekte?

— Den Bestand von Hochstamm-Feldobstbdume?

Wirkung anderer agrarpolitischer Instrumente8 auf die Biodiversitat: Welche Wechselwirkungen existieren
zwischen der hohen Gesamtstiitzung (Grenzschutz+DZ) und dem Instrument der Biodiversitatsforderung bzw.
welchen Einfluss (ibt die hohe Gesamtstiitzung auf die Biodiversitat aus?

Einfluss der Gesamtstiitzung auf den Umfang und die Qualitdt von BFF sowie auf die Effizienz des Mitte-

leinsatzes:

— Welchen Einfluss hatte eine Reduktion der Versorgungssicherheits- und Kulturlandschaftsbeitrage sowie des
Grenzschutzes auf den Umfang der BFF und den Anteil an QlI-Flachen?

— Was wiirde dies fiir die Effizienz des heutigen BDB-Mitteleinsatzes heissen (CHF/ha BFF)? Bzw. wie viel BDB-
Mittel liessen sich einsparen, ohne beim Umfang und der Qualitat (Qll-Flachen) einen Riickschritt zu erleiden?

Einfluss der Gesamtstiitzung auf andere BD-relevante Grossen: Welchen Einfluss hatte eine Reduktion der
Versorgungssicherheits- und Kulturlandschaftsbeitrage sowie des Grenzschutzes auf die Tierbestande, die NH3-
Emissionen, die allgemeine Landnutzungsintensitat, den Hilfsmittel(PSM, N)-Einsatz sowie die Schnitthaufig-
keit/Verbuschung in Marginalgebieten (Link zu Tourismus, Skigebiete)?

Synthesefragen und Empfehlung

$1

S1a

S1b

S1c

$1d

Themeniibergreifende Synthesefragen und Handlungsempfehlung: Welche Ursachen erklaren bestehende
Zielliicken im BD-Bereich und welcher Handlungsbedarf Iasst sich diesbezlglich aus den Ergebnissen der BDB-
Evaluation ableiten?

Bestimmungsgriinde fiir Zielliicken im Bereich Biodiversitét: Auf welche Einflussfaktoren sind die im Rah-
men der Evaluationsfrage W1 festgestellten Zielliicken zurlickzufiihren (Bestimmungsgriinde fiir Zielliicken)?

Systematisierung und Gewichtung der Bestimmungsgriinde: Liegen die Bestimmungsgriinde fiir Zielliicken
am Instrument selber (d.h. am Konzept/an der Ausgestaltung der BDB oder dem Mitteleinsatz) oder sind eher
Instrument-fremde Faktoren dafiir verantwortlich (z.B. Input-intensive LW, Héhe der Gesamtstiitzung)? Welches
Gewicht haben die einzelnen Bestimmungsgriinde?

BDB-Mittel vs. Anreize zur Steigerung der Ressourceneffizienz in der LW: Wenn die intensive Landwirt-
schaft bzw. zu hohe Eintrége in Luft und Boden hauptverantwortlich sind fiir den Riickgang der Biodiversitat auf
BFF (s. Studie Umweltziele Landwirtschaft, BAFU/BLW 2016), ware es dann nicht effizienter, die Biodiversitat
(vermehrt) tber eine Starkung der Ressourceneffizienz zu férder (z.B. Reduktion von Ammoniakemissionen
oder PSM-Einsatz durch technische Massnahmen) als jahrlich 400 Mio. CHF im Rahmen des Instruments Bio-
diversitatsbeitrage auszugeben?

Handlungsempfehlung: Welche Massnahmen kénnen auf Instrument-interner und Instrument-fremder Ebene

empfohlen werden, um beziiglich Wirkung der BDB (Beteiligung, Qualitat) Fortschritte zu erzielen, Zielllicken zu

schliessen und die Effizienz des Mitteleinsatzes zu steigern?

— Instrument-interne Massnahmen: Konzeption der BDB, Ausgestaltung der BDB-Massnahme

— Instrument-externe Massnahmen: Reduktion der intensiven Landwirtschaft, Anpassung der Meliorationen,
bessere Koordination von Siedlungs-/Infrastrukturprojekten, etc.

Tabelle 27: Detaillierte Evaluationsfragestellungen
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A-2 Charakterisierung Fallstudien-Kantone

Charakterisierung der Fallstudien-Kantone gemass Auswahlkriterien

Good Practice

BE - Standortbestimmung/ Steuerung
bei VP
— Zusammenarbeit der Amter
— Interpolicy-Koordination: Land-
schaftsqualitatsbeitrage (LQB)
— administrative Vereinfachung

LU - Administrative Vereinfachung
— Zusammenarbeit der Amter
— Beratung

Herausforderungen

— Geringe Ressourcen
— Hochstamm

— Geringe Ressourcen
— Tierintensive Landwirtschaft
(30% der Schweine der CH)

— Hochstamm

VD - Innovative konzeptionelle Instru-
mente flir regionale Anpassung
— Koordination mit Raumplanung
— Eher viel BFF im Ackerland

— Geringe Ressourcen
— Relativ viel Ackerland (51% LN), — alle 6 Zonen

intensive Landwirtschaft
— Hochstamm

Abdeckung Schweiz

— Grosser LW-Kanton (32% LN)

— alle 6 Zonen

— alle 3 topografische Grossregi-
onen

— 2 Sprachregionen

— Grosser LW-Kanton (51% LN)

— verschiedene Zonen

— verschiedene topografische
Grossregionen

— Deutschschweiz

— Grosser LW-Kanton (34% LN)
— alle 3 topografische Grossregi-

onen
— Suisse romande

Tabelle 28: Charakterisierung der drei Fallstudienkantone geméass Auswabhlkriterien. Quellen: Expertise
AGRIDEA / L'Azuré, Strategie Agrarpolitik Kt. LU, BFS: Landwirtschaftsbetriebe, Beschaftigte,

Nutzflache nach Kanton, 2017

Charakterisierung der Landwirtschaft in den Fallstudienkantonen

Merkmale der LW 2017 BE
LN: Umfang (ohne Sémmerung) 192'259 ha
LN: Anteil an Flache Kanton 32%
LN: Anteil an LN CH 18%
Betriebe (total): Anzahl 10'561
Betriebe (total): Anteil an CH 20%
LN / Betrieb 18.2 ha
Anteil Bioflache an LN (2016) 11%
Beschreibung LW * Futterbau, Acker-

bau

LU
75'882 ha
51%

%

4'601

9%

16.5 ha
8%

Gras- und Futter-
bau, Schweine-
wirtschaft

VD @ Kanton

108'350 ha 40'235 ha
34% 25%

10% 4%

3'628 1'985

7% 4%

29.9 ha 20.3 ha
6% 14% (CH)

Rel. grosser Anteil
Ackerland (51%
LN)

Tabelle 29: Charakterisierung der Landwirtschaft in den Fallstudienkantonen. Quellen: BFS: Landwirtschafts-
betriebe, Beschaftigte, Nutzflache nach Kanton Ausgewahlte Indikatoren im regionalen Vergleich,
2018 (https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/regionalstatistik/regionale -portraets-

kennzahlen/kantone/daten-erlaeuterungen.assetdetail.4662815.html,

https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/regionalstatistik/regionale-portraets-

kennzahlen/kantone/; 26.2.2019);
* Fallstudien: Dokumente/Interviews



https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/regionalstatistik/regionale-portraets-kennzahlen/kantone/daten-erlaeuterungen.assetdetail.4662815.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/regionalstatistik/regionale-portraets-kennzahlen/kantone/daten-erlaeuterungen.assetdetail.4662815.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/regionalstatistik/regionale-portraets-kennzahlen/kantone/
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/regionalstatistik/regionale-portraets-kennzahlen/kantone/
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Charakterisierung der Fallstudienkantone geméss BFF

Merkmale der BFF (2017) BE LU VD CH insgesamt
Anteil BFF an LN 16% 15% 16% 18%
Anteil Qll an BFF 38% 45% 31% 41%
Anteil Qll an LN 6% 6% 5% 7%
Anteil vernetzte BFF an BFF 89% 83% 80% 74%
Héufige BFF-Typen:

— Extensive Wiesen 41% 55% 48% 45%
— Extensive Weiden/ Waldwei- 31% 6% 28% 25%

den

— Hochstamm 13% 24% 6% 12%
— Acker 1% 1% 4% 2%

Tabelle 30: Charakterisierung der BFF in den Fallstudienkantone. Quelle: eigene Auswertungen AGIS-Daten.



A-3

Name

Andreas Brénnimann

Franz Stadelmann

Frédéric Oberli

David Perler

|sabelle Falconi

Jean-Daniel Etter
et Ines Lopez Perez

Funktion / Institution

Co-Bereichsleiter Okologischer Aus-

gleich und Vertrage, Vollzug Biodiversi-

tatsforderflachen (BFF) nach DZV,
Qualitatsstufe 1, Kanton BE
(und Landwirt)

Fachbereichsleiter Natlrliche Ressour-

cen, Kanton LU

Responsable biodiversité, Secteur
paiements directs et données agriviti-
coles, canton de VD

Griine Beratung Inforama Rutti (SLN,
BFF Ql, Qll, Vernetzungsberatung,
Landschaftsqualitatsberatung), Kanton
BE

BBZN Hohenrain, Kanton LU

ProConseil, canton de VD
EcoPrest, canton de VD

Interviewpartner/innen Fallstudien

Fokus der Interviews

— Konzeption der BDB im Kanton
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— Vollzug im Kanton, insb. Beratung und Kontrollen

— Herausforderungen fiir BDB/Biodiversitat im

Kanton
— Beurteilung der nationalen Vorgaben

- Organisation der Beratung

- Biodiversitatsberatung

- Anforderungen an die Kompetenzen

- Einschatzungen zur Beratungswirkung

- Organisation der Beratung

- Biodiversitatsberatung

- Anforderungen an die Kompetenzen

- Einschétzungen zur Beratungswirkung

- Organisation der Beratung

- Biodiversitatsberatung

- Anforderungen an die Kompetenzen

- Einschétzungen zur Beratungswirkung

Tabelle 31: Interviewpartner/innen Fallstudien



Art der Erhebung Teilnehmer/innen
BE Fokusgruppendiskussion 15 Landwirte
am 21.1.2019, Schwand,
Munsingen
LU 3 telefonische Interviews, — M. Griiter, Sempach

zwischen 29.1. und
1.2.2019

VD Fokusgruppendiskussion 12 agriculteurs
am 15.1.2019, AGRIDEA,
Lausanne

— R. Géssi, Weggis
— F. Husler, Hildisrieden

Auswahlverfahren

Kriterien:

— OLN-, IP-SUISSE und
Bio-Betriebe

— verschiedene Zonen

— verschiedene Be-
triebszweige: Acker-
bau, Griinland, Milch/
Fleischproduktion,
Gemiisebau, Obstbau

— unterschiedliche BFF-
Typen

— Okonomisch denkende
UND BD-interessierte
Betriebe

— verschiedene Be-
triebsgréssen

Voraussetzung:

— differenziert und reflek-

tiert denkende Perso-
nen, die sich auch
aussern
Auswahl durch ANF nach
folgenden

Maglichst unterschiedli-

che Betriebe, Kriterien:

— Grasland, Ackerbau

— verschiedene Zonen

— viel und wenig BFF

— versierte und weniger
versierte Bewirtschaf-
ter/innen

Auswahl anschliessend

durch Isabelle Falconi

Gleiche Kriterien wie
beim Kt. BE, Auswahl
durch DGAV et
Prométerre
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Fokus der Gesprache

Evaluation der aktuellen

Instrumente und Mass-

nahmen (BFF, Vernet-

zung)

— |dentifizierung von
Motivationsfaktoren
und eventuellen
Schwierigkeiten und
Herausforderungen

— |dentifizierung des
Bedarfs und Erwartun-
gen an die Beratung
und Ausbildung

— Anpassungs- und Ver-
besserungsvorschlage
fir das aktuelle System

Tabelle 32: Erhebungen bei den Bewirtschafter/innen: Fokusgruppen und Interviews
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A-4 BFF-Typen, Anrechenbarkeit und Beitragsberechtigung

Blodiversitatsforderflache BFF

Wiesan und Welden

Extensiv genutzte Wiase 611 (1)
612 (4)
851 (5)
617 (2)
618 (3)

Woenig Intensiv genutzte Wiesa

L]
©
c
7]
g
o

ensiv genutzte We

HE
:
3

<

Uferwlese entlang von Fllessgewassemn

Artenraiche Gron- und Streveflache im S5ommerungs-

Ackerschonstreifen 555 (6)

Buntbrache 556 (7TA)

Rotationsbrache 557 (7B)
Saum auf Ackerflache

Blohstreifen for Bestauber und andere Nutzlinge

z2E
=

Daverkulturen und Gehdlz
Hochstamm-Feldobstbaume

Standortgerachte Einzelbaume und Alleen 924 (9)

Hecken, Feld- und Ufergehdlze
{einschliesslich Krautsaum)

Rebflache mit natorlicher Artenvielfalt

852 (10$)

7 (15)

Wassergraben, Tompel, Teich

|§|

Ruderalflache, Steinhaufen, -walle

Trockenmauer

Reglonsspezifische BFF innerhalb der LN 594, 595,
({auf offener Adkerflache, Gronflache und Weide, 693, 694,
In Reben, Hecken, Feld- und Ufergehalzen) 735, 858 (16)

Reglonsspezifische BFF ausserhalb der LN

{1} Bunt- und Rotationsbrachen sowie Blohstreifen fir Bestauber und andere Motzlinge nur T2 - HE

(2} Saumn auf Ackerflache nur TZ - BZ I, Il

- Beltrag

3 Qualitatsstufe

2
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& 5 E
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Die AGRIDEA

Figur 11:  Ubersicht iiber die BFF-Typen, deren Anrechenbarkeit an den OLN und deren Beitragsberechti-

gung
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A-5 Biodiversitat als Teil des Direktzahlungssystems

Biodiversitat als Teil des Direktzahlungssystems

Art. 104 BV
Sichere Versorgung
Pflege der Kulturlandschaft
Erhaltung der natlrlichen Lebensgrundlagen
Dezentrale Besiedlung des Landes
Forderung besonders naturnaher, umwelt- und tierfreundlicher Produktionsformen

Ubergangsbeitrige
Sicherstellung einer sozialvertraglichen Entwicklung
Kulturland- Versorgungs- Biodiversitats- Landschafts- Produktions-
schaftsbeitrdge  sicherheits- beitrage qualitats- systembeitrage
- Offenhaltung beitrdge « Erhaltung und beitrage « Forderung
durch flachen- + Erhaltung Forderung der - Erhaltung, besonders
deckende Produktions- Arten- und Forderung und naturnaher,
Bewirtschaftung kapazitat Lebensraum- Weiterentwick- umwelt- und
- Ausgleich + Ausgleich vielfalt lung vielfaltiger tierfreundlicher
Erschwernis Erschwernis Landschaften Produktions-
« Forderung der » Forderung formen
Sommerung Ackerbau und
wichtige

Einzelkulturen

Okologischer Leistungsnachweis OLN und Ressourceneffizienzbeitrage
Nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen

Strukturelle und soziale Eintretens- und Begrenzungskriterien
BLW

Figur 12: Konzept und  Struktur des Direktzahlungssystems gemass AP  14-17, Quelle:
https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/direktzahlungen.html (Stand: 29.14.2019)

Direktzahlungen machen 24% des landwirtschaftlichen Einkommens aus (BLW 2015b).
Samtliche staatliche Unterstiitzungsleistungen belaufen sich nach Berechnung der Orga-
nisation for Economic Co-operation and Development (OECD) auf 51 Prozent des land-
wirtschaftlichen Einkommens (OECD 2017, in Avenir Suisse 2018: 17), die Biodiversi-
tatsbeitrage belaufen sich auf knapp 15 Prozent der gesamten Direktzahlungen (BLW
2018). Die gesamten Ausgaben fur Direktzahlungen beliefen sich 2017 auf 2'806 Mio.
CHF (BLW 2018b).%6 Der mit Abstand grosste Anteil fliesst in die Versorgungssicher-
heitsbeitrdge, welche die Produktion von Nahrungsmitteln fordern (BLW 2018b). Gemass
Auswertung von Avenir Suisse (2018: 40) dienen rund 60 Prozent der Direktzahlungsbei-
trag dem Strukturerhalt (Versorgungssicherheits-, Ubergangs-, Produktionserschwernis-
und Offenhaltungsbeitrdge), wéhrend deutlich weniger Mittel fur 6kologische Leistungen
aufgewendet werden.

9 vision Landwirtschaft (2017) hat auf Grundlage der Bundesausgaben fiir Landwirtschaft und Ernéhrung die gemeinwirt-
schaftlichen Leistungen mit knapp 1,4 Mrd. Fr. beziffert (geméss Avenir Suise 2018, S. 17).


https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/direktzahlungen.html
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Anteil Biodiversitatsbeitrage an den Direktzahlungen insgesamt

in Mio. Fr.

B Kulturlandschaftsbeitrage
[ Versorgungsicherheitsbeitrage
Biodiversitatsbeitrage

Landschaftsqualitdtsbeitrag

Produktionssystembeitrage

Ressourceneffizienzbeitrage

(bergangsbeitrag

BLW

Figur 13:  Verteilung der ausbezahlten Beitrage tber die Direktzahlungsarten 2017 (BLW 2018b).

Neben den Direktzahlungen kennt die Schweiz zwei weitere Zahlungsrahmen, welche
umfangmassig deutlich kleiner sind als die Direktzahlungen (BLW 2018b):

Produktion und Absatz: Die Instrumente haben zum Ziel, Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, «die es der Schweizer Landwirtschaft ermdglichen, durch eine nachhaltige und quali-
tativ hochstehende Produktion eine mdglichst hohe Wertschdpfung auf den in- und aus-
landischen Méarkten zu erzielen.» Die Ausgaben beliefen sich 2017 auf 436 Mio. CHF.

Grundlagenverbesserung und Sozialmassnahmen: «Die Instrumente in diesen Bereichen
sollen vor allem zur Kostensenkung und zur Verbesserung der Wettbhewerbsfahigkeit
beitragen. Sie unterstitzen indirekt die landwirtschaftliche Produktion und die damit ver-
bundenen o6ffentlichen Leistungen der Landwirtschaft.» Die Ausgaben beliefen sich 2017
auf 137 Mio. Fr.



A-6 Umsetzung der Biodiversitatsbeitrage

Umsetzung Qualitatsbeitrage |

Gesetzgebung
Gesetzgebungsprozess

Anmeldung der
Fldche als BFF

Prifung der DZ-
Berechtigung

Umsetzung der

Massnahmen Grundkontrolle

Auszahlung der Antrag an BLW fir
Beitrdge Beitragszahlung

Umsetzungsprozess

Umsetzung Qualitatsbeitrage Il

(S

Gesetzgebung

ev. Kantonale
Richtlinie (Qll, ausg.

BFF Smmerung)

Genehmigung der
kantonalen
Richtlinien

\ Gesetzgebungsprozess |

Gesuchstellung fiir

Qll an Kanton
Priifung der DZ-

Berechtigung

Einstiegskontrolle
(bei Qll-Flachen
ohne NHG)

Umsetzung der
Masshahmen

Grundkontrolle

Auszahlung der Antrag an BLW flir
Beitrage Beitragszahlung

Umsetzungsprozess
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Qualitatsstufe |

Kanton

Bewirtschafter

Qualitatsstufe Il

Kanton

Bewirtschafter

Fachperson
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Umsetzung Vernetzungsbeitrage

Vernetzungsprojekte

[

Gesetzgebung

Projektinitiative
durch
Bewirtschafter,

Gemeinde, Kanton
oder andere

Auswahl der Ziel-
und Leitarten,
Feldbegehungen

Definition vo

Wirkungszielen

Kantonale Richtlinie

Genehmigung der
kantonalen
Richtlinien und des
ersten
Vernetzungsprojektes
durch den Bund

\  Gesetzgebungsprozess /

Abnahme Definition von
Schlussbericht und qualitativen und
Genehmigung
Bericht fiir die
Weiterfuhrung

Beratung
Umsetzung der (einzelbetrieblich S
Massnahmen oder in rojektgenenmigung
] Kleingruppen)

quantitativen
Umsetzungszielen

Umsetzungskontrolle

Umsetzungsprozess

Antrag an BLW flr Auszahlung der Frifing r?er o
gszahlung Beitrige Berechtigung /

Ubersicht der Zustandigkeiten in den drei Fallstudienkantonen

Die nachfolgende Tabelle zeigt die zustandigen Amter und ihre fir die Umsetzung vor-

handenen personellen Ressourcen in den drei Fallstudienkantonen. Anschliessend wer-

den die Zusammenarbeit der involvierten Stellen diskutiert und die Ressourcensituation

beurteilt.

Ressourcen Beratende Fachkommission

BE

LU

VD

Zustandige Amter

Amt fiir Landwirtschaft und Natur

— Abteilung Direktzahlungen (ADZ):
Auszahlung der Beitrage sowie Ko-
ordinationsstelle GELAN

— Abteilung Naturforderung (ANF):
zustandig fiir den eigentlichen Voll-
zug und fur Fachliches zur Biodiver-
sitat in der Landwirtschaft

Abteilung Landwirtschaft der Dienst-

stelle Landwirtschaft und Wald

— Fachbereich Direktzahlungen:
zustandig fir Auszahlung der Bei-
trage

— Fachbereich Natiirliche Ressour-
cen: zusténdig fir den eigentlichen
Vollzug und fiir Fachliches zur Bio-
diversitat in der Landwirtschaft.

Service de I'agriculture

— Secteur paiements directs et don-
nées agriviticoles

— Division Biodiversité et paysage
de la Direction générale de l'envi-
ronnement (DGE Biodiv)

8 Personen resp.
knapp 4 VZA fiir
BDB und Vertrags-
naturschutz (NHG)
in der ANF.

— Bernischen Fachtagung BFO (Fachkom-
mission OLN): ADZ, ANF, Beratung, IP-
SUISSE, etc. Diskussion von Anliegen der
Praxis und Vollzugsproblemen.

— Fachkommission Biodiversitét: Vor allem

Sensibilisierung der Politik, weniger konkre-
te Beratung bei der Umsetzung.

4 Personen resp.
rund 2.5 VZA fiir
Natirliche Res-
sourcen (BDB,
Naturschutzvertra-

ge).

— Kantonale OQV-Kommission: 2003 ge-
griindet, je 2 Vertreter/innen Landwirtschaft
und Naturschutz, aber wieder aufgeldst.

Ca. 1.25 VZA (BLW — Commission Biodiversité et Paysage:

2018c: 6f.)

Vertreter/innen der Amter (LW, Umwelt,

Wasser), von Office EcoPrest, Pro Natura
und 3 Landwirten. Konsultativ, eingesetzt
vom Conseil d'Etat und prasidiert von SAVI

(BLW 2018c: 7).

Tabelle 33: Zustandige Amter und ihre personellen Ressourcen fiir den Vollzug in den drei Fallstudien-
Kantone. Quellen: Interviews Verantwortliche kant. Amter, Dokumente, Webseiten der Amter



Kontrollen
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Nachfolgende Tabelle zeigt wichtige Eckwerte beziiglich der Organisation der Kontrollen

in den drei Fallstudien-Kantone auf.

Héufigkeit

Anbieter

Finanzierung

Schulung

Schwerpunkte

Oberaufsicht

Monitoring

BE
— Qll, VP: 1x/ 8 Jahre

— KUL: Grossteil der OLN-
Kontrollen

— Bioinspekta

— Bioagro

— Ausserkantonale Kontroll-
stellen

Regulare Kontrollen: Bewirt-

schafter/innen = wahlen Kon-

trollstellen selber

Bei Oberaufsicht z.B: Puffer-
streifen, Buntbrachen, Pflege
Hochstammbaume

Kanton: eher bescheiden, aus
Ressourcengriinden.

BLW: S6émmerung, 2017/18

LU

— 1x/8 Jahre
— Kanton ist im Verzug
— Risikobasierte Kontrollen

— Qualinova,
— KUL

— Agricon,

— bio.inspecta
— Biotest

Massnahmenumsetzung VP: TS

Grundkontrollen QlIl: Bewirt-
schafter/innen

Kontrollstellen von Bewirtschaf-
tern/innen gewahlt

Jahrliche Schulung jeder Kon-
trollstelle (BLW 2017a)

Kanton: 2017 umfassende Kon-
trolle der Kontrollen > Mangel
und Massnahmen

BLW: zu LQB, 2017

VD
— VP: 1x/8 Jahre

— CoBrA (OLN, VP, LQB etc.,
auch Biobetriebe).
Koord.: EcoPrest.

— CoBrA schult Kontrolleure/
innen, von SAVI organisiert

— «Grundkontrolleure Qll»:
jahrliche Schulung.

— Schulung ist gut

Ql: Brachflachen

VP: Mahwiesen, Weiden,
Hochstamm-Obstgarten, He-
cken

(BLW 2018c)

Kanton: Konzept zur Oberauf-
sicht, Qualitatssystem

16 Zielarten, in 5 von 8 VP-
Jahren erhoben, seit 2015

Tabelle 34: Organisation der Kontrollen in den drei Fallstudienkantone. VP: Vernetzungsprojekte, TS: Trager-
schaften. Quellen: Interviews mit den Verantwortlichen, BLW 2018c (VD), BLW 2017a (LU)
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A-7 Entwicklung der BFF — Flachen 2015 bis 2017

3249

2015 2017
Zuwachs 2015 =» 2017 : 2.2%

27680 ._l
154698 \ 2015 2017
3'551

2015 2017

BFF Wiesen und Weiden BFF Acker BFF Dauerkultur und Gehdlz
Uferwiesen Blihstreifen f. Bestauber Rebflachen mit Artenvielfalt
Streueflachen Saume auf Ackerflache Hecken, Feld- und Ufergehélze
Wenig intensiv genutzte Wiesen Ackerschonstreifen - Hochstamm-Feldobstbaume
Extensiv genutzte Weiden Rotationsbrachen
Extensiv genutzte Wiesen Buntbrachen

Figur 14: Biodiversitatsforderflachen 2015 bis 2017 in ha (nur BFF-Typen mit Q-Beitragen, innerhalb der LN).
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A-8 Auswertungen AGIS-Daten Kapitel 5

A-8.1 Aufarbeitung der AGIS-Daten

Das Feld Geburtsjahr enthalt fir nattrliche Personen (Rechtsform=01) das Geburtsjahr
und fir alle Gbrigen Betriebsformen das Grindungsjahr. Fir 131 Betriebe lagen fehlerhaf-
te Angaben vor (der Betriebsleiter ware 2017 jinger als 18 Jahre gewesen). Die Angabe
wurde bei diesen Betrieben auf NA (not available) gesetzt.

Bei den drei Variablen "BETFORM", "RECHTSFORM" und "ZONE" enthalt der Datensatz
nicht in allen Jahren dieselben Auspragungen/Faktor-Levels. In der folgenden Tabelle
sind die im Jahr 2017 fehlenden Auspragungen rot markiert. Dies ist kann die Folge von
Anpassungen in der AGIS-Datenbank sein, falls diese Optionen eventuell fur die Erfas-
sung/Auswertung gestrichen wurden.

A-8.2 Deskriptive Analyse - Detailtabellen

A-8.2.1  Ubersicht tiber BFF 2000 bis 2017 (ohne Baume)

Ubersicht der Entwicklung der BFF QI-Flchen 2000 bis 2017 (ohne Biume) gemass Agrarberichterstattung 2018:

Extensiv.  Wenig in- Extensive Ufer-  Streue- BFF auf Rebflachen Hecken,
genutzte  tensiv gen. Weiden+ wiesen flachen Acker- mitnat.  Feld- und
Jahr Wiesen Wiesen  Waldweiden flache Artenvielfalt ~ Ufergehdlz Total
2000 38 702 40 116 14 517 3714 2384 128 2277 101 838
2001 13% -4% % 29% 38% 9% 0% 7%
2002 5% -4% 4% 37% 11% 15% 2% 3%
2003 6% -5% 3% 4% 3% -10% 1% 2%
2004 3% -5% -1% 2% 6% 33% 3% 0%
2005 4% -4% 8% <1% -8% 18% 2% 1%
2006 5% -5% % 1% -4% 3% 2% 2%
2007 2% -4% % 1% -4% 4% 1% 1%
2008 4% 1% 8% 2% -8% 11% -1% 1%
2009 3% 6% 6% 2% -13% -10% 5% 1%
2010 4% 1% 6% 1% 2% 20% 7% 2%
2011 6% -5% % 1% 9% 78% 5% 4%
2012 5% 6% 10% 1% 2% 62% 6% 4%
2013 6% -5% 12% 1% 1% 30% 6% 5%
2014 % -4% 23% 2% 5% 37% 8% 9%
2015 3% -3% 9% 31% 2% 16% 45% 5% 4%
2016 1%* -10% 5% 7% <1%* 6% 11% 3% 1%
2017 1% -4% 4% 13% 1% 3% 27% 3% 2%
2017 82 892 16 663 47 037 80 8026 3551 2'545 4049 164 844

Tabelle 36 Ubersicht tiber Stand und Entwicklung der BFF QI-Flachen (ohne Baume) zwischen 2000 und
2017 gemass Agrarbericht 2018.
Die Prozentangaben entsprechen den Verdnderungsraten gegeniiber dem Vorjahr. Vor 2014
wurden keine Beitrage fur Uferwiesen ausgerichtet. In der Zeile des Jahres 2016 markieren As-
teriks (*) Veranderungsraten der BFF-Typen, bei welchen die Beitrage angepasst wurden.
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Ubersicht der Entwicklung der BFF QII-Fldchen 2010 bis 2017 (ohne Baume) geméass Agrarberichterstattung 2018:

Extensiv.Wenig intensiv Extensive  Streueflachen Rebflachen = Hecken, Feld-
genutzte  gen. Wiesen Weiden + mit nat. Arten-  und Uferge-

Jahr Wiesen Waldweiden vielfalt hélz Total
2010 18 687 3355 4 455 5927 182 607 33214
2011 % -3% 21% -4% 25% 20% 6%
2012 9% 1% 44% 4% 47% 19% 13%
2013 8% 0% 11% 2% 27% 13% %
2014 19% 7% 43% 2% 60% 20% 21%
2015 8% 3% 13% 3% 20% 16% 9%
2016 6%" 4% 14% 1%* 17% 11%* %
2017 8% 2% 14% 9%* 11% %" 6%
2017 34 849 3689 17977 7024 1054 1613 66 207

Tabelle 37 Ubersicht tber Stand und Entwicklung der BFF QlI-Flachen (ohne Baume) zwischen 2010 und
2017 gemass Agrarbericht 2018.
Die Prozentangaben entsprechenden Veranderungsraten gegentber dem Vorjahr. In der Zeile der
Jahr 2016/17 markieren Asteriks (*) Veranderungsraten der BFF-Typen, bei welchen 2016 die Bei-
tradge angepasst wurden.
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A-8.2.2  Entwicklung der BFF 2015 bis 2017 insgesamt

Entwicklung der BFF — Flachen 2015 bis 2017

151’301

2015 2017

Zuwachs 2015 =» 2017 : 2.2%

2015 2017
154'608 2015 2017
BFF Wiesen und Weiden BFF Acker BFF Dauerkultur und Gehdlz
Uferwiesen Blihstreifen f. Bestauber Rebflachen mit Artenvielfalt
Streueflachen Saume auf Ackerflache Hecken, Feld- und Ufergehdlze
Wenig intensiv genutzte Wiesen Ackerschonstreifen - Hochstamm-Feldobstbaume
Extensiv genutzte Weiden Rotationsbrachen
Extensiv genutzte Wiesen Buntbrachen

Figur 15: Biodiversitatsforderflachen 2015 bis 2017 in ha (nur BFF-Typen mit Q-Beitragen, innerhalb der LN).



Anrechenbare BFF: 2017, nach Zonen
BFF-Typ

Extensiv genutzte Wiesen

Extensiv genutzte Weiden und Waldweiden
Wenig intensiv genutzte Wiesen

Streueflachen

Uferwiesen entlang von Fliessgewassern

BFF Wiesen und Weiden

Buntbrachen

Rotationsbrachen

Ackerschonstreifen

Séume auf Ackerflache

Bliihstreifen fiir Bestauber und andere Niitzlinge
BFF Acker

Hochstamm-Feldobstbaume (ha)

Hecken, Feld- und Ufergehdlze

Rebflachen mit nattirlicher Artenvielfalt

BFF Dauerkultur und Geholze

Total BFF (innerhalb LN mit Q-Beitrégen)
Landwirtschaftliche Nutzflache

Anteil BFF (innerhalb LN mit Q-Beitrdgen) an LN
Regionsspezifische BFF innerhalb der LN
Standortgerechte Einzelbdume und Alleen (ha)
Weitere anrechenbare Flachen

BFF Weitere anrechenbare Flachen

Artenreiche Griin- und Streueflachen im Sémme-
rungsgebiet

Regionsspezifische BFF, ausserhalb der LN
BFF Ausserhalb der LN

TZ
39'646
7'187
1'841
23717
50
51'100
2011
572
165
174
121
3'044
11'374
2222
749
14'345
68'489
493'405
14%
53
414
196
662

76
76

HZ
11'095
3'664
1'623
694

14
17'090
247

4l

55

28

17

417
4'926
796
166
5'887
23'39%4
144'510
16%
35

167

34
236

2

24
25

BZI
6'443
5'103
1726

853

11
14'136
11

<1

63

8

1

83
3'289
485
62
3'836
18'054
126'914
14%
28

191
47
266

72

21
93

Bzl
8'341
13'084
3155
2'719
4
27'302
4

<1

1

1

<1

6
2'021
414

71
2'506
29'814
156'505
19%
129
280

54
464

180

35
216

BZIll
8'784
9'640
3'587

910
1
22'923

1
<1

<1

<1

1

801
105

6

912
23'835
88'523
27%
1'040
281

41
1'362
651

57
708
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BZIV
8'583
8'360
4731
474

1
22'149

<1

<1

167
26

1

194
22'343
39'868
56%
1'475
119

6
1'600
137

56
193

Tabelle 38 BFF 2017 nach Zonenzugehdrigkeit des Betriebes



Anrechenbare BFF: Zuwachsraten 2015 —2017, nach Zonen

BFF-Typ

Extensiv genutzte Wiesen

Extensiv genutzte Weiden und Waldweiden
Wenig intensiv genutzte Wiesen
Streueflachen

Uferwiesen entlang von Fliessgewassern
BFF Wiesen und Weiden

Buntbrachen

Rotationsbrachen

Ackerschonstreifen

Saume auf Ackerflache

Bliihstreifen fiir Bestauber und andere Niitzlinge
BFF Acker

Hochstamm-Feldobstbaume (ha)

Hecken, Feld- und Ufergehdlze

Rebflachen mit nattirlicher Artenvielfalt

BFF Dauerkultur und Gehdlze

Total BFF (innerhalb LN mit Q-Beitrégen)
Regionsspezifische BFF innerhalb der LN
Standortgerechte Einzelbdume und Alleen (ha)
Weitere anrechenbare Flachen

BFF Weitere anrechenbare Flachen
Regionsspezifische BFF, ausserhalb der LN

TZ
3%
%
-11%
4%
30%
3%
4%
7%
42%
25%
107%
10%
0%
8%
35%
2%
3%
16%
189%
-10%
12%
8%

HZ
3%
5%
-4%
0%
22%
2%
5%
1%
45%
17%
30%
2%
2%
5%
16%
-1%
2%
17%
60%
5%
18%
2%

BZI
4%
9%
-4%
-3%
3%
4%
-10%
56%
90%
-8%
9233%
55%
2%
4%
25%
-1%
3%
16%
17%
46%
20%
-5%

BZIl
4%
9%

6%
1%
8%
5%

28%

53%
33%
85%
36%

0%

8%
13%

2%

4%
17%
31%
73%
25%
6%

BZIll
1%
10%
-16%
-1%
-49%
1%
16%

-35%

27%
1%
4%
1%
1%
1%
7%
50%
83%
39%
-10%
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BZIV
2%
9%

-22%
2%

335%
2%

-100%

-29%
2%
2%
9%
2%

2%
8%
214%
6%

173%
2%

Tabelle 39 Veranderungsraten der BFF zwischen 2015 und 2017 nach Zonenzugehdrigkeit des Betriebes.

A-8.2.3 Entwicklung der BFF mit QI

BFF Qll: 2017, nach Zonen

BFF-Typ

Extensiv genutzte Wiesen Qll

Extensiv genutzte Weiden und Waldweiden Qll
Wenig intensiv genutzte Wiesen Qll
Streueflachen Qll

BFF Wiesen und Weiden Qll
Hochstamm-Feldobstbaume (ha) Qll
Hecken, Feld- und Ufergeholze Qll
Rebflachen mit natiirlicher Artenvielfalt Qll
BFF Dauerkultur und Gehdlze Qll

Total BFF Qll (innerhalb LN)

Anteil BFF Qll (innerhalb LN) an LN

Artenreiche Griin- und Streueflachen im Sém-
merungsgebiet Qll

BFF Ausserhalb LN Qll

TZ
10'825
1'322
126
2'042
14'315
4'483
923
749
6'155
20'470
4%

HZ
4'385
1'067

163
602
6217
1'955
366
166
2'486
8'702
6%

2

2

BZ|
2'787
1'619

234

748
5'388
1'296

178
62
1'536
6'923
5%
72

72

BZ Il
4299
5'258
690
2'450
12'698
638
114

7
823
13'520
9%
180

180

BZ Il
6'264
4'586
1151
799
12'800
119

29

6

153
12'953
15%

651

651

BZ IV
6'289
4'126
1'324
383
12123
17

4

1

22
12'145
30%

137

137

Tabelle 40: BBF 2017 der Qualitatsstufe Il nach Zonenzugehdrigkeit des Betriebes.



BFF Qll: Zuwachsraten 2015 —2017, nach Zonen
BFF-Typ

Extensiv genutzte Wiesen Qll

Extensiv genutzte Weiden und Waldweiden Qll
Wenig intensiv genutzte Wiesen Qll
Streueflachen Qll

BFF Wiesen und Weiden Qll
Hochstamm-Feldobstbaume(ha) Qll

Hecken, Feld- und Ufergehélze Qll

Rebflachen mit natiirlicher Artenvielfalt Qll
BFF Dauerkultur und Gehdlze

Total BFF Qll (innerhalb LN)

TZ
18%
26%
-4%

9%
17%
10%
21%
35%
14%

16.1%

HZ
12%
27%

1%

5%
13%

%
15%
16%

9%

11.6%

BZI
14%
28%
-5%
-3%
14%
%
13%
25%
9%
12.7%

BZIl
14%
22%
2%
2%
14%
9%
22%
13%
11%
13.7%

BZ Il
12%
40%

3%
26%
21%
11%

6%
1%
10%

20.7%

BZIV
14%
32%

3%

135%

20%

3%
37%
9%
8%
20.4%

/ 141

CH
15%
30%

2%

9%
17%

9%
18%
29%
12%

16.3%

Tabelle 41: Veranderungsraten der BFF der Qualitatsstufe Il zwischen 2015 und 2017 nach Zonenzugehérig-

keit des Betriebes.

BFF Qll: Anteil BFF QII/BFF 2017, nach Zonen
BFF-Typ

Extensiv genutzte Wiesen Qll

Extensiv genutzte Weiden und Waldweiden Qll
Wenig intensiv genutzte Wiesen Qll
Streueflachen Qll

BFF Wiesen und Weiden Qll
Hochstamm-Feldobstbaume(ha) Qll

Hecken, Feld- und Ufergeholze Qll

Rebflachen mit natiirlicher Artenvielfalt Qll
BFF Dauerkultur und Gehdlze

Total BFF Qll (innerhalb LN)

TZ
21%
18%

%
86%
28%
39%
42%

100%

43%
30%

HZ
40%
29%
10%
87%
36%
40%
46%

100%
42%
37%

BZI
43%
32%
14%
88%
38%
39%
37%
100%
40%
38%

BZIl
52%
40%
22%
90%
47%
32%
21%
100%
33%
45%

BZ Il
1%
48%
32%
88%
56%
15%
21%

100%
17%
54%

BZIV
73%
49%
28%
81%
55%
10%
15%

100%
11%
54%

CH
42%
38%
22%
88%
4%
38%
40%

100%
40%
4%

Tabelle 42: Anteil der QllI-Flachen an der BFF des jeweiligen BFF-Typs fir das Jahr 2017 nach Zonenzugeho-
rigkeit des Betriebes. Lesebeispiel: Im Talgebiet sind 27% aller als extensiv genutzten Wiesen
angemeldeten BFF Flachen der Qualitatsstufe Il und in der Bergzone IV sind es 73%; schweizweit

sind es 42%.



A-8.2.4  Entwicklung der BFF mit Vernetzungsbeitragen

BFF mit Vernetzungsbeitragen: 2015 bis 2017, gesamte Schweiz

BFF-Typ 2015
Extensiv genutzte Wiesen (V) 60'480
Extensiv genutzte Weiden und Waldweiden (V) 30149
Wenig intensiv genutzte Wiesen (V) 9297
Streueflachen (V) 6'730
Uferwiesen entlang von Fliessgewassern (V) 28
BFF Wiesen und Weiden (V) 106'684
Buntbrachen (V) 1'655
Rotationsbrachen (V) 319
Ackerschonstreifen (V) 142
Saume auf Ackerflache (V) 151
BFF Acker (V) 2'166
Hochstamm-Feldobstbaume (ha) (V) 12'587
Hecken, Feld- und Ufergeholze (V) 2'812
Rebflachen mit natlirlicher Artenvielfalt (V) 1'336
BFF Dauerkultur und Gehdlze (V) 16'734
Standortgerechte Einzelbdume und Alleen (V) 1277
Regionsspezifische BFF innerhalb der LN (V) 1'325
BFF Weiteres (V) 2'602
Total Flachen mit Vernetzungsbeitragen 128'187
Total LN 1'049'725
Anteil Flachen mit Vernetzungsbeitragen an LN 12%

2016
64'382
32'779

9'092

6'973

34
113'260
1'687
367

198

171

2'424
12'912

3004

1'5693
17'509

1'384

2'603

3'986

137'179
1'049'072
13%

2017
66'151
34'407

9123

7077

39
116'797
1730
430
234
183

2'577
13'236

3'140

1'954
18'330

1'453

2'760

4213

141'917
1'046'109
14%

A15 17
9%
14%
2%
5%
36%
9%
11%
35%
65%
22%
19%
5%
12%
46%
10%
14%
108%
56%
10.7%
-0.3%

Anteil 2017
47%
24%

6%
5%
0%
82%
1%
0%
0%
0%
2%
9%
2%
1%

/ 142

VIBFF
80%
73%
55%
88%
48%
75%
76%
67%
83%
87%
73%
59%
78%

185%
66%
100%
100%
92%
4%

Tabelle 43 BFF mit Vernetzungsbeitragen zwischen 2015 bis 2017 in ha. Die letzte Spalte gibt den Anteil der
Flachen mit Vernetzungsbeitradgen an der jeweiligen Gesamtflache der BFF-Typ an. Die Daten fur
2014 sind nicht vorhanden. (Gleiche Sortierung wie in Tabelle 2). Nur Betriebe, die Direktzahlun-

gen erhalten.

Hinweis: Bei Rebflachen ist der Anteil an Flachen mit Vernetzungsbeitragen grosser als 100%
aus, da auch Rebflachen der Qualitatsstufe QI vernetzt werden kdnnen.



BE
GR
VD
VS
LU
SG
ZH
FR
JU
AG
SO
NE
Sz
TG
Tl
BL
G
SH
UR
GL
ow
NW
GE
AR
Al
BS
CH

BFF mit Vernetzungsbeitrdgen 2017  Anteil 2017

28'236
14'927
13'673
10'109
9207
7'534
7'392
6'239
5'984
5'879
5'235
4'557
4157
3514
2'656
2'407
1'900
1'879
1'647
1137
1'082
822
71
489
488
55
141'917

20%
11%
10%
%
6%
5%
5%
4%
4%
4%
4%
3%
3%
2%
2%
2%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
0%
0%
0%
100%

Anteil an BFF insgesamt
89%
1%
79%
67%
82%
67%
61%
66%
83%
58%
82%
81%
83%
54%
70%
55%
91%
83%
93%
80%
80%
2%
49%
35%
59%
48%
4%
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Anteil an LN
15%
27%
13%
27%
12%
11%
10%

8%
15%
10%
17%
14%
18%

7%
19%
11%
18%
12%
24%
16%
14%
14%

6%

4%

7%
13%
14%

Tabelle 44 Flachen mit Vernetzungsbeitragen 2017 nach Kantonen, sortiert nach dem Ausmass der Flachen

mit Vernetzungsbeitragen (in ha, erste Spalte) erhalten. In der zweiten Spalte sind die prozentua-
len Kantonsanteile an der Flache mit Vernetzungsbeitrdgen 2017 wiedergegeben; die dritte Spalte
gibt an, welchen Anteil die Flachen mit Vernetzungsbeitragen an der kantonalen BFF respektive
an der kantonalen LN ausmachen (vierte Spalte).



BFF mit Vernetzungsbeitrdgen: 2017, nach Zonen
BFF-Typ

Extensiv genutzte Wiesen (V)

Extensiv genutzte Weiden und Waldweiden (V)
Wenig intensiv genutzte Wiesen (V)
Streueflachen (V)

Uferwiesen entlang von Fliessgewassern (V)
BFF Wiesen und Weiden (V)

Buntbrachen (V)

Rotationsbrachen (V)

Ackerschonstreifen (V)

Saume auf Ackerflache (V)

BFF Acker (V)

Hochstamm-Feldobstbédume (ha) (V)

Hecken, Feld- und Ufergeholze (V)

Rebflachen mit natiirlicher Artenvielfalt (V)
BFF Dauerkultur und Geholze (V)
Regionsspezifische BFF innerhalb der LN (V)
Standortgerechte Einzelbdume und Alleen (V)
Total BFF mit Vernetzungsbeitragen

Anteil BFF (innerhalb LN mit Q-Beitragen) an LN

TZ
28'966
4'566
724
1'994
24
36'274
1'510
385
126
149
2170
6'330
7'967
1'683
9'550
53
414
48'461
10%

HZ
8'845
2'587

735
601

4
12'772
208

45

47

25

325
2'934
3'585

171
3'755

35

167

17'054
12%

BZI
5'358
3776
1'001

727

7
10869
7

<1

60

8

75
2194
2'590

107

2'697
28

191
13'861
11%

BZIl
7'282
10'504
2'061
2'458
2
22'307
3

1

1

6
1277
1'617
82
1'699
129
280
24'422
16%

BZIll
7'881
6'997
1'876

847

1
17602
1

<1

<1

<1

1

431
525

9

534
1'040
281
19'459
22%
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BZIV
7'819
5'977
2725
451

1
16'972

69

92

2

94
1'475
119
18'660
47%

Tabelle 45: BFF mit Vernetzungsbeitragen 2017 in ha nach Zonenzugehdrigkeit des Betriebes. Nur Betriebe,

die Direktzahlungen erhalten.

BFF mit Vernetzungsbeitrdgen: Zuwachsraten 2015 —2017, nach Zonen

BFF-Typ

Extensiv genutzte Wiesen (V)

Extensiv genutzte Weiden und Waldweiden (V)
Wenig intensiv genutzte Wiesen (V)
Streueflachen (V)

Uferwiesen entlang von Fliessgewassern (V)
BFF Wiesen und Weiden (V)

Buntbrachen (V)

Rotationsbrachen (V)

Ackerschonstreifen (V)

Saume auf Ackerflache (V)

BFF Acker (V)

Hochstamm-Feldobstbaume (ha) (V)

Hecken, Feld- und Ufergehdlze (V)
Rebflachen mit natiirlicher Artenvielfalt Qll (V)
BFF Dauerkultur und Geholze (V)
Regionsspezifische BFF innerhalb der LN (V)
Standortgerechte Einzelbdume und Alleen (V)
Total BFF mit Vernetzungsbeitragen

TZ
9%
12%
12%
8%
51%
10%
14%
42%
73%
25%
21%
%
9%
36%
12%

189%

16%
1%

HZ
%
10%
1%
4%
%
8%
-4%
7%
30%
12%
1%
2%
4%
81%
6%
60%
17%
7%

BZ1
9%
15%
4%
3%
35%
10%
-12%
0%
88%
-6%
55%
3%
3%
324%
%
17%
16%
10%

BZIl BZ 1l
10% 8%
16% 16%

5% -6%

5% 2%
41% -49%
12% 9%

34% 20%

43% -37%
23%
33% 35%

4% 11%
6% 9%
80% 131%
8% 10%
31% 50%
17% %

12% 10%

BZIV
14%
11%

-11%

5%

335%

8%

-100%

-100%
19%
15%
31%
16%

214%
8%
14%

CH
9%
14%
2%
5%
36%
9%
1%
35%
65%
22%
19%
5%
12%
46%
10%
108%
14%
1%

Tabelle 46: Veranderungsraten der BFF mit Vernetzungsbeitrdgen zwischen 2015 und 2017 in ha nach Zo-

nenzugehorigkeit des Betriebes.



A-8.2.5 Kombinationsmuster von BFF-Typen

BFF-Typen-Kombinationsmuster

Extensiv genutzte Wiesen - Hochstamm-
Feldobstbaume

Extensiv genutzte Wiesen

Extensiv genutzte Wiesen - Hochstamm-
Feldobstbaume - Hecken, Feld- und Ufergehélze
Extensiv genutzte Wiesen - Hochstamm-Feldobst-
baume - Standortgerechte Einzelbdume und Alleen
Extensiv genutzte Wiesen - Extensiv genutzte Weiden
und Waldweiden - Hochstamm-Feldobstbaume
Extensiv genutzte Wiesen - Hochstamm-
Feldobstbaume - Hecken, Feld- und Ufergehélze -
Standortgerechte Einzelbdume und Alleen

Extensiv genutzte Wiesen - Extensiv genutzte Weiden
und Waldweiden

Extensiv genutzte Wiesen - Extensiv genutzte Weiden
und Waldweiden - Hochstamm-Feldobstbaume -
Hecken, Feld- und Ufergeholze

Extensiv genutzte Wiesen - Extensiv genutzte Weiden
und Waldweiden - Hochstamm-Feldobstbaume -
Standortgerechte Einzelbdume und Alleen

Weitere 1270 Kombinationsmuster

Total

2015
5237
271
2411

1723

1'908

1'590

1'077

1'056

790

27'650
46'213

2016
4'881
2'546
2'323

1'786

1'805

1'664

1'051

1'050

851

27'472
45'429

2017  Anteil 2017

4'575
2421
2213

1'831

1743

1729

1'075

1'074

909

27'190
44'760

10.2%
5.4%
4.9%

4.1%

3.9%

3.9%

24%

24%

2.0%

60.7%
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Kumuliert % 2017

10.2%
15.6%
20.6%

24.7%

28.6%

32.4%

34.8%

37.2%

39.3%

100.0%

Tabelle 47: Anzahl Betriebe je haufigste Kombinationsmuster von anrechenbaren BFF-Typen (>=2%). Insge-
samt wurden 2017 es 1'278 unterschiedliche Kombinationsmuster an BFF-Typen gewahlt (davon
43% jeweils nur von einem Betrieb). Die letzte Spalte enthalt den kumulierten Anteil.

Kombinationsmuster

Extensiv genutzte Wiesen - Hochstamm-
Feldobstbaume

Extensiv genutzte Wiesen

Extensiv genutzte Wiesen - Hochstamm-Feldobst-
baume - Hecken, Feld- und Ufergehdlze

Extensiv genutzte Wiesen - Hochstamm-
Feldobstbaume - Hecken, Feld- und Ufergehdlze -
Standortgerechte Einzelbdume und Alleen

Extensiv genutzte Wiesen - Hochstamm-
Feldobstbaume - Standortgerechte Einzelbaume und
Alleen

Extensiv genutzte Wiesen - Extensiv genutzte Weiden
und Waldweiden - Hochstamm-Feldobstbaume

Extensiv genutzte Wiesen - Extensiv genutzte Weiden
und Waldweiden

Extensiv genutzte Wiesen - Extensiv genutzte Weiden
und Waldweiden - Wenig intensiv genutzte Wiesen

Extensiv genutzte Wiesen - Extensiv genutzte Weiden
und Waldweiden - Wenig intensiv genutzte Wiesen -
Regionsspezifische BFF innerhalb der LN

Extensiv genutzte Weiden und Waldweiden - Wenig
intensiv genutzte Wiesen

TZ

Platz 1
(15%)
Platz 2
(8%)
Platz 3
(8%)

Top 10

Top 10

Top 10
unbe-
deutend

unbe-
deutend

unbe-
deutend

unbe-
deutend

HZ

Platz 1
(12%)

Top 10

Platz 2
(8%)

Platz 3
(6%)

Top 10

Top 10
unbe-
deutend

unbe-
deutend

unbe-
deutend

unbe-
deutend

BZ|
Platz 1
(10%)

Top 10

Top 10

Top 10

Platz 2
(6%)

Platz 3
(6%)

unbe-
deutend

unbe-
deutend

unbe-
deutend

unbe-
deutend

BZIl

Platz 2
(4%)

Platz 2
(4%)

unbe-
deutend

unbe-
deutend

Top 10

Top 10
Platz 1
(5%)
unbe-
deutend

unbe-
deutend

unbe-
deutend

BZ Il
unbe-
deutend
Platz 3
(4%)

unbe-
deutend

unbe-
deutend

unbe-
deutend

unbe-
deutend

Platz 2
(5%)

Platz 1
(5%)

Platz 24
(1%)

Top 10

BZ IV

unbe-
deutend

unbe-
deutend

kommt
nicht vor

unbe-
deutend

unbe-
deutend

unbe-
deutend

Top 10

Platz 1
(14%)

Platz 2
(5%)

Platz 3
(5%)

Tabelle 48 Die drei haufigsten Kombinationsmuster nach Zonen, sortiert nach der Haufigkeit des Musters.
Zahl in Klammer: Anteil der Betriebe in der Zone, die das jeweilige Kombinationsmuster wéahlten.
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Region Mittelwert Median 20%-Perzentil 80%-Perzentil Standardabweichung

CH 20% 14% 9% 27% 16%
VS 39% 39% 11% 63% 26%
GR 37% 36% 22% 52% 18%
Tl 29% 24% 11% 45% 24%
BS 21% 24% 11% 42% 18%
BL 24% 19% 11% 32% 18%
UR 24% 20% 9% 36% 16%
SO 22% 15% 9% 29% 18%
GL 21% 18% 11% 31% 12%
Sz 21% 18% 11% 29% 13%
G 21% 17% 11% 28% 15%
NE 20% 15% 9% 26% 15%
Ju 19% 14% 9% 27% 15%
NW 19% 14% 8% 27% 14%
AG 19% 14% 9% 25% 15%
ZH 18% 14% 9% 25% 13%
SH 18% 13% 7% 24% 18%
VD 18% 13% 8% 23% 15%
ow 17% 14% 9% 24% 12%
BE 17% 12% 9% 23% 13%
SG 17% 13% 8% 23% 12%
GE 16% 11% 8% 22% 13%
LU 16% 12% 9% 20% 12%
TG 15% 12% 8% 19% 12%
FR 14% 11% 8% 17% 10%
AR 13% 10% 7% 16% 11%
Al 12% 9% 7% 15% 8%
Talzone 15% 12% 8% 20% 12%
Hugelzone 18% 14% 9% 24% 15%
Bergzone | 17% 12% 9% 22% 14%
Bergzone || 20% 15% 9% 28% 15%
Bergzone Il 31% 27% 15% 45% 18%
Bergzone IV 43% 42% 25% 61% 20%

Tabelle 49: Verteilungsmasse (Mittelwert, Median, Perzentile) fir den Anteil der anrechenbaren BFF an der
betrieblichen LN im Jahr 2017, fur die Schweiz, je Kanton und je landwirtschaftliche Zone.



A-8.2.6  BFF als Betriebsstrategie

Gruppe Talzone
BFF als unwichtige Betriebsstrategie 20%
BFF als eher wichtige Betriebsstrategie 41%
BFF als wichtige Betriebsstrategie 28%
BFF als sehr wichtige Betriebsstrategie 10%
Total 19'202

Hugelzone Bergzone 1 ~ Bergzone 2
15% 19% 17%

38% 40% 30%

32% 28% 33%

15% 12% 20%

6'524 5'898 7210
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Bergzone 3  Bergzone 4
5% 2%

14% 5%

32% 18%

49% 75%

4'046 2'433

Tabelle 50: Anzahl Betriebe, gruppiert nach dem Index «BFF als Betriebsstrategie» fur das Jahr 2017 und
differenziert nach landwirtschaftlicher Zone. Angaben ohne Sémmerungsbetriebe, nur Betriebe mit

Landwirtschaftlicher Nutzflache.

Gruppe BFE als unwich- BF_F eher wich- BFF als wichtige sehr wichtige Total
tige Strategie tige Strategie Strategie Strategie
FAT 431: Pferde/Schafe/Ziegen 7% 16% 27% 49% 3544
FAT 422: Mutterkiihe 8% 22% 34% 37% 3761
FAT 457: Kombiniert nicht zuteilbar 9% 27% 32% 31% 3074
FAT 415: Weinbau 39% 16% 17% 28% 1795
FAT 423: Anderes Rindvieh 11% 29% 34% 26% 1488
FAT 414: Obstbau 22% 24% 29% 24% 503
FAT 416: Andere Spezialkulturen 21% 28% 29% 23% 420
FAT 421: Verkehrsmilch 15% 34% 31% 19% 15151
FAT 443: Gefligel 15% 38% 29% 18% 337
FAT 452: Kombiniert Mutterkiihe 10% 37% 41% 12% 1282
FAT 413: Gemiise- /Gartenbau 17% 42% 29% 12% 722
FAT 456: Kombiniert Andere/Rindvieh 16% 40% 33% 11% 951
FAT 442: Schweine 22% 46% 23% 8% 605
A oo Kombiiert Ande- 19% 49% 28% 5% 2103
FAT 453: Kombiniert Veredlung 22% 50% 24% 5% 4392
FAT Ao ombiniert Verkefrs- 26% 49% 24% 2% 2517
FAT 411: Ackerbau 25% 47% 27% 2% 2637
Tabelle 51 BFF-Flachenausscheidungsindex 2017 (Verhaltnis Ist-BFF-Flachenanteil zu Soll-BFF-
Flachenanteil) differenziert nach Betriebsart (FAT). Angaben ohne Sommerungsbetriebe.

Gruppe Bis 10 ha 10-20 ha 20-30 ha 30-50ha >50ha
BFF als unwichtige Betriebsstrategie 18% 16% 17% 15% 15%
BFF als eher wichtige Betriebsstrategie 26% 37% 37% 36% 36%
BFF als wichtige Betriebsstrategie 28% 29% 30% 30% 33%
BFF als sehr wichtige Betriebsstrategie 29% 18% 17% 19% 16%
Total 9'098 14'983 10'654 7'843 2735

Tabelle 52 Anzahl Betriebe, gruppiert nach dem Index «BFF als Betriebsstrategie» fur das Jahr 2017 und
differenziert nach landwirtschaftlicher Nutzflache des Betriebes. Angaben ohne Sémmerungsbe-
triebe, nur Betriebe mit Landwirtschaftlicher Nutzflache.
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Gruppe Bis 0.7 SAK 0.7-2 SAK 2-58SAK >5 SAK
BFF als unwichtige Betriebsstrategie 15% 16% 18% 26%
BFF als eher wichtige Betriebsstrategie 28% 35% 37% 37%
BFF als wichtige Betriebsstrategie 29% 30% 29% 25%
BFF als sehr wichtige Betriebsstrategie 28% 19% 16% 12%
Total 8'608 22'408 12'840 1'457

Tabelle 53 Anzahl Betriebe, gruppiert nach dem Index «BFF als Betriebsstrategie» fur das Jahr 2017 und

Kanton

GR
VS
Tl
BS
UR
BL
GL
Sz
SO
G
NW
JuU
GE
NE
AG
VD
ZH
SH
BE
ow
SG
LU
TG
FR
AR
Al

differenziert nach Anzahl Standardarbeitskraften (SAK). Angaben ohne S6mmerungsbetriebe, nur
Betriebe mit Landwirtschaftlicher Nutzflache.

BFF als unwichtige BFF als eher wichtige  BFF als wichtige BFF als sehr wichtige Anzahl
Betriebsstrategie Betriebsstrategie Betriebsstrategie Betriebsstrategie Betriebe
2% 6% 24% 68 % 2116
18% 9% 15% 58% 2555
11% 17% 31% 41% 737
13% 13% 38% 38% 8
16% 21% 30% 33% 526
7% 25% 42% 27% 800
10% 24% 41% 25% 34
9% 26% 43% 23% 1442
12% 34% 32% 22% 1169
8% 28% 44% 20% 481
20% 30% 31% 19% 408
19% 30% 33% 18% 937
20% 36% 26% 18% 254
13% 31% 38% 18% 714
13% 35% 36% 16% 2'548
18% 37% 30% 16% 3136
14% 35% 36% 15% 2845
27% 26% 31% 15% 467
18% 41% 27% 15% 9'887
18% 35% 33% 14% 565
20% 35% 32% 13% 3512
13% 48% 28% 10% 4284
22% 40% 29% 8% 2089
23% 46% 25% 6% 2461
35% 39% 20% 6% 605
45% 34% 17% 4% 426

Tabelle 54: Index «BFF als Betriebsstrategie» 2017, differenziert nach Kantonen. Angaben ohne Sémme-

rungsbetriebe. Nur Betriebe mit LN.

A-8.2.7  Ubersicht uiber die Beitrage fur die BFF 2015 bis 2017
BFF-Typ 2015 2016 2017 A15—17  Anteil
Extensiv genutzte Wiesen 39'606'640 45'220"159 48'733'571 23% 26%
Extensiv genutzte Weiden und Waldweiden 9'691'255 11'005'595 12'584'097 30% 26%
Wenig intensiv genutzte Wiesen 3'834'061 3'985'942 3'911'421 2% 21%

Streueflachen 9'623'936 10'629'797 11'542'148 20% 41%



BFF Wiesen und Weiden
Hochstamm-Feldobstbadume (ha)
Hecken, Feld- und Ufergehdlze
Rebflachen mit natlrlicher Artenvielfalt
BFF Dauerkultur und Gehdlze

Artenreiche Griin- und Streueflachen im
Sommerungsgebiet

Total

62'755'892
23'381'415
2'725'856
898'100
27'005'372

21'222'951
110'984'214

70'841'493
25'690'130
3476'877
1'047'569
30'214'576

29'517'840
130'573'909

76'771'237
26'476'811
3'710"82
1'159'359
31'346'351

30'829'080

138'946'668

22%
13%
36%
29%
16%

45%

25%
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27%
42%
21%
40%
38%

100%
34%
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A-8.3 Auswertung der Hypothesen zu den Erklarungsfaktoren (Kapitel 5.6)

A-8.3.1  Grundlagen zur Testbeurteilung

Das Signifkanzniveau fur die Tests betragt immer p<0.001, d.h. ist die Irrtumswahr-
scheinlichkeit kleiner als 0.1% wird das Testergebnis als signifikant beurteilt.

Fur die Einschatzung der Starke / Relevanz von Korrelationskoeffizienten wird der Inter-
pretationsraster von Cohen (1988) verwendet (gltig fir grosse Stichproben):

Interpretation von r nach Cohen (1988) Bereich fiir Korrelationskoeffizient r
geringe / schwache Korrelation 0.00 < |r] <=0.10
mittlere / moderate Korrelation 0.10 < |r] <=0.30
grosse / starke Korrelation 0.30 < |r| <= 0.50

Bei den Tests werden jeweils alle Betriebe des Jahres 2017 berlcksichtigt, welche tber
LN verfigen, BDB erhalten und den OLN-Nachweis einzelbetrieblich erfiillen (d.h. BFF
<= LN): Dies umfasst 44'742 Betriebe. Insgesamt wurden somit 7'477 Betriebe aus der
Analyse ausgeschlossen — bei 91% davon handelt es sich um Sémmerungsbetriebe, die
Uber keine LN verfligen. Falls die Stichprobe weiter eingeengt werden muss, wird dies
angegeben.

A-8.3.2  Resultate je Hypothese

H1.1: Es werden vor allem wenig intensiv genutzte Wiesen, weniger Dauerwiesen in extensiv genutzte Wie-
sen umgewandelt respektive umgemeldet, insbesondere weil die Beitrége fiir wenig intensiv genutzte Wie-
sen zu tief sind.

Weitergehende  Der Anteil extensiv genutzter Wiesen (exWi) an der Gesamtflache der Biodiversitatsforderfla-

Erlduterungen chen nimmt seit Jahren zu, wahrend gleichzeitig der Anteil wenig intensiv genutzter Wiesen
(wiWi) abnimmt. Dies scheint eine Folge der relativ betrachtet zu tiefen Beitrage fiir wiWi zu
sein.

Vorgehen Es wird gepriift, ob jene Betriebe, die zwischen 2016 und 2017 den BFF-Typ wiWi abbauten, im
Gegenzug neue zusatzliche BFF-Flachen in Form von exWi anmeldeten.

Neue exWi kénnen auf Ebene Betrieb durch zusatzliche LN oder durch Umwandlung von Dau-
erwiesen oder wiWi gewonnen werden (die Umwandlung von Ackerland ist denkbar aber un-
wahrscheinlich). Deshalb wird untersucht, inwieweit diese Veranderungen dieser Flachenkate-
gorien zwischen 2016 und 2017 zusammenhangen.

Operationa- 1. Berechnung der Flachenveranderungen zwischen 2016 und 2017 wiWi, exWi und Dauerwie-
lisierung sen und Weiden (Flachenkategorie 613 resp. 616) in m2

2. Berechnung der Kontingenztabelle der Anzahl Betriebe mit Abnahme, keine Veranderung und
Zunahme an Flachen dieser drei Flachenkategorien.

3. Detailanalyse der Veranderungen der drei Flachenkategorien sowie der landwirtschaftlichen
Nutzflache mittels Korrelationstest

Tests i. Chiquadrat-Test fir Zusammenhang exWi < wiWi,
Da die Anzahl (n) gross ist = Verwendung des korrigierten Kontingenzkoeffizienten (kK mit
Wertebereich 0 bis 1) als Entscheidungskriterium (d.h. kK nahe bei 0 =» Kein Zusammen-
hang, falls nahe bei 1 Zusammenhang vorhanden)

i. Signifikanz und Effektstarke der Pearson-Korrelationskoeffizienten der Flachenverénderun-

gen bei der LN, exWi, wiWi und Dauerwiesen (aller Betriebe): Die Korrelation zwischen exWi
und wiWi sollte negativ sein und ausgepragter als zwischen exWi und Dauerwiesen

Anmerkungen Beim Chiquadrat-Test werden nur jene Betriebe in die Analyse einbezogen, die sowohl 2016
und 2017 existierten, und die 2017 die Flache an wiWi veranderten.
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H1.1: Es werden vor allem wenig intensiv genutzte Wiesen, weniger Dauerwiesen in extensiv genutzte Wie-
sen umgewandelt respektive umgemeldet, insbesondere weil die Beitrage fiir wenig intensiv genutzte Wie-

sen zu tief sind.

Resultate

wiWi Status Delta wiWi wiWi total
Betriebsaufgabe (n = 310) -362
Abnahme
Fortbestand (n = 3'018) -1'308 4'149
Betriebsaufgabe (n = 946) 0 0
unverandert Fortbestand (n = 38'052) 0 7'029
Neugriindung (n = 286) 0 0
Fortbestand (n = 3'330) 831 5'362
Zunahme .
Neugriindung (n = 88) 116 116
Total 45'720 Betriebe -723 16'655

davon 2016 und 17 existent

und mit wiWi-Veranderung 6348 Befrlebe 417 511

Neugriindungen und Betriebsaufgaben wiirden die Analyse verfalschen (da nur Auf- resp.
Abbau). Der Einbezug der Betriebe, die keine Veranderungen an den wiWi vornahmen, wiirde
das Ergebnis verwassern, da nicht klar ist, ob diese Betriebe die Flachen beibehalten wollten
oder noch nicht andern durften (die Verpflichtungsdauer betragt 8 Jahre).

Die Bilanz der Flachenveranderungen bei den Griinlandflachen (ohne Kunstwiesen) prasentiert
sich fur das Jahr 2017 wie folgt:

2016 2017 Delta 16/17
Betriebe 52'901 52219
exWi (BFF) 81'844 82'892 1'048
exWi (611+622) 82'588 83'652 1'064
wiWi (612+623) 17'495 16'745 -750
Dauerwiesen (613) 356'023 352'058 -3'965
Weiden (616) 91'862 91'361 -501
exWei (617+618) 45'576 47179 1'603
Restliche Griinflachen
(621,634, 693 - 698) 6'518 6'309 -209
Dauergriinflache 600'062 597'304 -2'758

Insgesamt gab es auf 5'425 ha Dauergriinflachen Nutzungsanderungen, wovon 2'667 ha in eine
andere Griinlandflache umgewandelt wurden. Die restlichen 2'758 ha wurden aufgegeben oder
einer Ackerflachennutzung zugewiesen.

i. Chiquadrat-Test (Ho = Variablen sind unabhangig)

Die untenstehende Tabelle zeigt die Anzahl Betriebe mit exWi und wiWi Veranderungen zwi-
schen 2016 und 2017: 1'736 Betriebe handeln wie erwartet (wiWi Abnahme und exWi Zunah-
me). Rund 54% aller Betriebe, die wiWi abbauen, entsprechen aber nicht dem erwarteten Hand-
lungsmuster. Der Chiquadrat-Test und der korrigierte Kontingenzkoeffizient legen nahe, dass
nur ein geringer Zusammenhang besteht.

Betriebe mit exWi Abnahme exWi unverandert exWi Zunahme
wiWi Abnahme 707 (23%) 935 (31%) 1376 (46%)
wiWi Zunahme 726 (22%) 1436 (43%) 1168 (35%)

Kontingenzanalyse des Datensatzes

Einfacher Chiquadrat-Test: Chiquadrat-PriifgroRe: 108.0; Freiheitsgrad: 2; Chi-95%: 5.99;
p-Wert: 0.000, d.h Variablen sind abhangig (H1)

Anzahl Beobachtungen in der Matrix: 6348;

Kontingenzkoeffizient: 0.183, d.h schwacher Zusammenhang

Testresultat Eine Abhangigkeit ist vorhanden, der Zusammenhang zwischen den Variab-
len ist aber nur schwach.
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H1.1: Es werden vor allem wenig intensiv genutzte Wiesen, weniger Dauerwiesen in extensiv genutzte Wie-
sen umgewandelt respektive umgemeldet, insbesondere weil die Beitrage fiir wenig intensiv genutzte Wie-

sen zu tief sind.

ii. Korrelation Veréanderungen ausgewahlter Griinflichenkategorien
In den Test einbezogen wurden alle 44'742 Betriebe.

Veranderung 2016/17 LN

LN
exWeiden
exWi
wiWi

1.000
0.240
0.490
0.160

Dauerwiesen (613) 0.650

Weiden (616)
Testresultat

0.410

exWeiden

0.240
1.000
0.040
0.020
0.050

-0.140

exWi

0.490
0.040
1.000

-0.040

0.180
0.120

wiWi
0.160
0.020

-0.040

1.000
0.070
0.070

Dauer-
wiesen

0.650
0.050
0.180
0.070
1.000
0.170

Weiden
(616)

0.410
-0.140
0.120
0.070
0.170
1.000

Alle Korrelationskoeffizienten sind signifikant. Die Vorzeichen bei der
Korrelation zwischen exWi und wiWi entsprechen den Erwartungen. Bei
den Korrelationen zwischen Dauerwiesen (F613) resp. Weiden (616) und
exWi sollte das Vorzeichen negativ sein, es ist aber positiv, d.h. Dauer-
wiesen nehmen im Einklang mit exWi ab oder zu.
Die Mehrzahl der Korrelationen ist aber sehr schwach - starke Korrelati-
onen bestehen zwischen LN und exWi sowie LN und Dauerwiesen.

Die Korrelationen der Veranderung von extensiv genutzten Wiesen mit den drei Flachenkatego-
rien wiWi, und Dauerwiesen (F613) wurden auch getrennt nach Zonen und Kantonen unter-

sucht.

Test von

wiWi, Zone 31
wiWi, Zone 41
wiWi, Zone 51
wiWi, Zone 52
wiWi, Zone 53
wiWi, Zone 54

Dauerwiesen (613
Dauerwiesen (613

613

),
),
Dauerwiesen (613), Zone 51
),
Dauerwiesen (613),

(
(
(
Dauerwiesen (
(
(

Zone 31
Zone 41

Zone 52
Zone 53

Dauerwiesen (613), Zone 54

Testresultat

Betriebe
18'875
6'427
5'817
7103
4'019
2'420
18'875
6'427
5'817
7103
4'019
2'420

Korrelationskoeffizient

-0.028
-0.201
0.041
-0.046
-0.051
-0.022
0.143
0.176
0.395
0.251
0.197
0.133

Signifikanz
0.000***
0.000***

0.002
0.000***

0.001

0.281
0.000***
0.000***
0.000***
0.000***
0.000***
0.000***

Bei wiWi sind signifikante Korrelationen mit den Erwartungen entsprechenden
Vorzeichen in den Zonen 31, 41 und 52 zu beobachten, insbesondere in der

Hugelzone besteht eine mittlere Korrelation.

Bei den Dauerwiesen sind alle Korrelationen signifikant und positiv (d.h. keine
offensichtliche Umwandlung); insbesondere in den BZ | und Il sind moderate
Korrelationen zu konstatieren.

Bei der kantonsweisen Betrachtung ist das Bild &hnlich: Signifikant und mit den Erwartungen ent-
sprechenden Vorzeichen sind vor allem die Korrelationen zwischen exWi und wiWi; bei folgenden
Kantonen ist die Korrelation mittel bis stark: AG, AR, NW und SG; es gibt aber auch vier Kantone,
bei welchen das Vorzeichen nicht den Erwartungen entspricht, besonders deutlich ist dies in Al.
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H1.2: Die Zunahme der ertragreichen Kunstwiesen fiihrt dazu, dass mittel intensiv genutzte Wiesen zu exten-
siv genutzten Wiesen umgewandelt werden kdnnen, ohne dass die gesamthaft geerntete Wiesenfuttermenge

zuriickging.

Weitergehende
Erléauterungen

Vorgehen

Operationa-
lisierung

Tests

Anmerkungen

Die Intensivierung auf den Kunstwiesen erméglicht bei gleichbleibendem Tierbestand eine Exten-
sivierung anderer Flachen; diese "freiwerdenden" Flachen zu verpachten oder als BFF zu bewirt-
schaften, ist betriebswirtschaftlich rational.

Die vorliegenden AGIS-Daten enthalten keine direkten Informationen zu Futtermengen, Ertragen
oder Intensivierungsmassnahmen auf Kunstwiesen. Als Proxy dafiir, ob ein Betrieb verstarkt
ertragreiche Kunstwiesen fiir die Raufutterversorgung verwendet, wird die Veranderung der
Anzahl Raufutterverzehrer je Hektar "Wiese", d.h. der Summe der Kunstwiesen und der nicht als
BFF ausgeschiedenen Dauerwiesen, verwendet.

Dabei wird gepriift, ob Betriebe, welche eine ansteigende RGVE-Dichte auf den Kunstwiesen und
den verbleibenden Dauerwiesen aufweisen, auch mehr exWi ausscheiden. Da die Intensivierung
der Kunstwiese bereits in friiheren Jahren als 2016/17 stattgefunden haben kann, wird zudem
gepriift, ob Betriebe einer hohen Raufutter-GVE-Dichte auf den verbleibenden, nicht als BFF
ausgeschiedenen Wiesen (Kunstwiesen und Dauerwiesen) mehr exWi Flachen ausweisen als
Betriebe mit einem niedrigeren Besatz.

1. Bildung der Variablen Wiesen aus den Flachenkategorien 601, 602 und 613 sowie Berechnung
der Gesamt-RGVE je Betrieb (Codes 1100 bis 1586)

2. Berechnung des Tierbesatzes auf "Wiesen" und dessen Veranderungsrate zwischen 2016 und
2017 (CRGVEKW).

3. Detailanalyse der beiden Veranderungsraten Tierbesatz auf "Wiesen" und exWi sowie der
beiden Variablen als Bestandesgréssen mittels Korrelationstest

i Pearson-Korrelationstest fiir Veranderung des "Wiesen"-Tierbesatzes (Wiesen: 601,602,613)
und der Veranderung der ausgeschiedenen exWi-Flachen, jeweils zwischen 2016 und 2017:
Die Korrelation sollte geméass Hypothese positiv sein.

Pearson-Korrelationstest des "Wiesen"-Tierbesatzes 2017 und der exWi-Flachen: Die Korrela-
tion sollte geméss Erwartungen positiv sein.

Im ersten Test kdnnen nur jene Betriebe in die Analyse einbezogen werden, die sowohl 2016 und
2017 existieren und in beiden Jahren Kunstwiesen und Dauerwiesen sowie Raufutterverzehrer
hatten (45%). Im zweiten Test kdnnen alle Betriebe des Jahres 2017 beriicksichtigt werden, die
RGVE und Kunstwiesen resp. Dauerweisen haben (51%).

Anzahl Anteil

Betriebe mit RGVE im Jahr 2017 39'993 100%
davon mit KW/Dauerwiese in 2016 + 17 17'809 45%
davon mit KW/Dauerwiese oder RGVE nurim 2017 2'389 6%

Nicht berlcksichtigt, da keine Kunstwiese 19'795 49%



/ 154

H1.2: Die Zunahme der ertragreichen Kunstwiesen fiihrt dazu, dass mittel intensiv genutzte Wiesen zu exten-
siv genutzten Wiesen umgewandelt werden kdnnen, ohne dass die gesamthaft geerntete Wiesenfuttermenge

zuriickging.

Resultate

i. Korrelation der Verédnderungen
Test/Methode  Pearson's product-moment correlation, two.sided
d2017[d2017$HatkW == 1 & (is.finite(d2017$cRGVEKW)), "cRGVEWI"] and

[y d2017[d2017$HatkW == 1 & (is.finite(d2017$cRGVEKW)), "cEW_1617"]

dh Verénderung des "Wiesen"-Tierbesatzes resp. Veranderung der BFF exWi fir
o Betriebe, die sowohl 2016 wie auch 2017 RGVE und Kunstwiesen hatten

Freiheitsgrade (df) 17'809

Korrelationskoeffizient -0.001

Signifikanz (p) 0.910

Das Ergebnis des Korrelationstest ist nicht signifikant und das Vor-
Testresultat

zeichen entspricht nicht den Erwartungen.

ii. Korrelation der Bestandesgrossen
Test/Methode  Pearson's product-moment correlation, two.sided
d2017[d2017$HatkKW == 1 & d2017$cRF_GVE_tot = 0, "cRFDichteW!"] and

lesiten d2017[d2017$HatkW == 1 & d2017$cRF_GVE_tot I= 0, "cEW_tot']
dh Korrelation von "Wiesen"-Tierbesatzes und ausgeschiedenen exWi fiir Betriebe,
o 2017 Kunstwiesen und RGVE hatten
Freiheitsgrade (df) 20198
Korrelationskoeffizient 0.047
Signifikanz (p) 0.000
Signifikant, den Erwartungen entsprechendes Vorzeichen aber

Testresultat

schwache Korrelation.

H1.3: Der riickldufige Raufutterverzehrbestand erklart den Anstieg der extensiv genutzten Wiesen.

Weitergehende
Erléauterungen

Vorgehen

Operationa-
lisierung

Tests

Anmerkungen

Infolge des Abbaus von Raufutterverzehrern (Rindvieh, Pferde, Ziegen und Schafe), benétigt der
Betrieb weniger Raufutter und kann freiwerdende Grinflachen vermehrt als exWi in Wert setzen.

Die vorliegenden Daten erlauben eine direkte Priifung der Hypothese.

1. Berechnung der Veranderung des Raufutterverzehrbestands zwischen 2016/17 (=
cRF_GVE_1617) sowie die Veranderung der exWi Flachen (=cEW_1617).

2. Detailanalyse der beiden Verénderungsraten mittels Korrelationstest
i. Korrelationstest (Pearson). Koeffizient sollte geméss Hypothese negativ sein.

Es werden nur jene Betriebe in die Analyse einbezogen, die sowohl 2016 und 2017 existierten,
und die 2016 und/oder 2017 RGVE hatten.

Betrieb mit RGVE Betriebe RGVE
Ende 2016 40'633 1'047'480
Betriebsaufgaben 2017 -881 -16'378
Betriebsneugriindungen 310 8'615
Ende 2017 40'062 1'039'716
davon 2016 und 2017 vorhanden 39'695 1'031'544
plus Betriebe, die 2017 RGVE einstellten 193 0
Betriebe in Analyse 39'888 1'031'544
Veranderung RGVE 2016/17 (Zuwachs) 442

Im Unterschied zu dem 2017 bei allen Betrieben festgestellten Riickgang der Tierbestande von knapp
0.6%, resultiert bei den hier betrachteten Betrieben eine minime Zunahme des Tierbestandes von

0.04%. Dies hat damit zu tun, dass die Betriebsaufgaben nicht in die Analyse eingeschlossen werden,
deren Tierabbau den Aufbau der Tierbestande der bestehenden und neuen Betriebe iiberkompensiert.
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H1.3: Der riicklaufige Raufutterverzehrbestand erklart den Anstieg der extensiv genutzten Wiesen.

Resultate

i. Korrelation der Verédnderungen

Test/Methode  Pearson's product-moment correlation, two.sided

d2017[d2017$ZUFALL %in % GueltigeBetriebe, "cRF_GVE_1617"] and

s d2017[d2017$ZUFALL %in % GueltigeBetriebe, "cEW_1617"]
Korrelationstest der Veranderung der RGVE 2016/17 (cRF_GVE_1617) und der
dh Verénderung der exWi 2016/17 (cEW_1617).
o Gilltige Betriebe sind: Alle Betriebe, die 2016 und 2017 existierten und 2016
oder 2017 RGVE hatten. Insgesamt: 39'888 Betriebe (88% der Betriebe 2017)
Freiheitsgrade (df) 39'886
Korrelationskoeffizient 0.042
Signifikanz (p) 0.000
signifikant, aber schwache Korrelation und nicht den Erwartungen
Testresultat

entsprechendes Vorzeichen

ii. Zusatzabklarung

Wie hat sich die Veranderung der Raufutterverzehrer auf die Veranderung der gesamten Dauer-
grinflache (cFk22_1617) ausgewirkt?

Test/Methode  Pearson's product-moment correlation, two.sided

d2017[d2017$ZUFALL %in % GueltigeBetriebe, "cRF_GVE_1617"] and

Vesiar d2017[d2017$ZUFALL %in % GueltigeBetriebe, "cFfk22_1617"]
Korrelationstest fiir Veranderung der RGVE 2016/17 (cRF_GVE_1617) und
Veranderung der Dauergriinflachen 2016/17 (cFfk22_1617). Erwartet: Negative

d.h. Korrelation. Giltige Betriebe sind: Alle Betriebe, die 2016 und 2017 existierten,
und 2016 oder 2017 RGVE hatten. Insgesamt: 39'888 Betriebe (88% der Be-
triebe 2017)

Freiheitsgrade (df) 39'886

Korrelationskoeffizient 0.155

Signifikanz (p) 0.000

Testresultat signifikant, mit moderater Korrelation

Ein Abbau von RGVE zieht ein Abbau von Dauergriinflichen nach sich, insbesondere durch die
Reduktion der LN des Betriebes (Die Korrelation mit der Veranderung der LN ist ebenfalls signifi-
kant mit einem leicht hoheren Korrelationskoeffizienten).

H1.4: Eine Umwandlung von intensiv in extensiv genutzten Wiesen fand vor allem auf steilen Lagen statt und
zwar deshalb, weil die Bewirtschaftung von Steillagen einen hohen Arbeitsaufwand verursachen.

Weitergehende
Erléauterungen

Vorgehen

Operationa-
lisierung

Tests

Anmerkungen

Der Datensatz lasst die prazise Untersuchung der Hypothese nicht zu, da je Betrieb jeweils nur
das Total der ausgeschiedenen BFF und der Umfang der LN in den drei Hangkategorien bekannt
sind. Wie die Hanglagen tatsachlich genutzt werden, geht aus dem Datensatz nicht hervor.

Da zudem nur ein geringer Teil der Betriebe wiWi tatséchlich in exWi umwandelten (insgesamt
1'736, siehe H1.1) wird deshalb vereinfachend geprift, inwieweit — ganz allgemein — das Aus-
mass von Hangflachen das Ausscheiden von exWi beeinflusst: hier werden alle Betriebe 2017
mit LN beriicksichtigt.

1.

Vergleich der Hangneigungskategorie je Betrieb (18-35%, 35-50% und > 50%) mit den ausge-
schiedenen exWi (cEW_tot) mittels Korrelationstest.

. Mittelwertvergleich der nach Hangkategorien gruppierten Betriebe. Der Betrieb wird jener

Hangneigungskategorie zugeordnet, in welcher er den héchsten Flachenumfang aufweist. Be-
triebe ohne Hangflachen werden der Kategorie «Kein Hang (<18%)» zugeordnet.

Pearson-Korrelationstest: Die Korrelationen sollten geméass Hypothese positiv sein und mit
zunehmender Neigung ausgepragter werden.

. ANOVA und TukeyHSD fiir Mittelwerte der exWi je Hangneigungskategorie: Die Mittelwerte

sollten gemass Hypothese mit zunehmender Steillage zunehmen.

Die nachstehende Tabelle zeigt die basierend auf dem Zuordnungsschliissel gebildeten Gruppen,
deren Gruppengroéssen und Mittelwerte an exWi und wiWi
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H1.4: Eine Umwandlung von intensiv in extensiv genutzten Wiesen fand vor allem auf steilen Lagen statt und
zwar deshalb, weil die Bewirtschaftung von Steillagen einen hohen Arbeitsaufwand verursachen.

Grosster Flachenanteil in Anzahl Betriebe MW exWi (ha) MW wiWi(ha)
Kein Hang (<18%) 4761 1.817 0.130
18-35% 35'886 1.839 0.372
35-50% 2'324 1.548 0.723
>50% 2'342 1.978 0.430

Die ausgeschiedenen exWi-Flachen steigen mehrheitlich mit zunehmender Hangneigung an, mit
Ausnahme der Betriebe, die hauptsachlich Flachen mit 35-50% Hangneigung aufweisen. Auch bei den
wiWi-Fl&chen gibt es einen "Ausreisser": Betriebe mit grossen Flachenanteilen mit mehr als 50%
Neigung scheiden deutlich weniger wiWi aus als Betriebe mit einer Hangneigung von35-50 %.

Resultate i. Korrelation bei allen Betriebe
Test/Methode  Pearson's product-moment correlation, two.sided
d2017$HANG_18_35_M2 (resp. HANG_35_50_M2 und HANG_50Plus_M2

Testvon and d2017ScEW_tot

Korrelationstest der ausgeschiedenen exWi (cEW_tot) und der Flache in der
d.h. jeweiligen Hangneigungskategorie.

Gilltige Betriebe sind: Alle Betriebe 2017 mit LN. Insgesamt: 45'313 Betriebe.
Hangflachenkategorie 18-35% 35-50% >50%
Freiheitsgrade (df) 45'311 45'311 45'311
Korrelationskoeffizient 0.273 0.259 0.264
Signifikanz (p) 0.000 0.000 0.000
Testresultat Alle Tests signifikant mit jeweils moderater Korrelation. Korrelationen

nehmen mit zunehmender Hangneigung nicht zu.

ii. Anova und Mittelwertvergleich
Test/Methode  Anova

F-Wert 11.810
Signifikanz 0.000
d.h. Signifikant: Die HO Hypothese (alle Mittelwerte sind identisch) kann abgelehnt
werden.

Test/Methode TukeyHSD

MW Differenz (ha) Signifikanz
35-50% - > 50% -4'302.8 0.000%**
35-50% - 18-35% -2'914.0 0.000**
35-50% - 0% -2'694.8 0.000**
>50% - 0% 1'608.0 0.069
>50% - 18-35% 1'388.8 0.060
18-35% - 0% 219.2 0.948
Testresultat Der Mittelwert der exWi in der mittleren Hangneigungsstufe (35-50%)

unterscheidet sich signifikant von den (ibrigen beiden Kategorien.
Zwischen Betrieben mit keinen Hangflachen und Betrieben mit Hangfla-
chen hauptsachlich in der Kategorie 18-35% besteht kein signifikanter
Unterschied im Mittelwert.
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H2.1: Vor allem in Regionen respektive auf Betrieben mit hohen Tierdichten ist der Anteil der Hochstamm-
Feldobstbaumen an der anrechenbaren Biodiversitatsflache hoch.

Weitergehende
Erléauterungen

Vorgehen

Operationa-
lisierung

Tests

Anmerkungen

Betriebe mit hohen Tierbestanden bendtigen mehr diingbare Flachen, weshalb eine Extensivie-
rung der Flachen schwierig sein kann. Folglich kénnte eine Strategie darin bestehen, die OLN-
Anforderung des Mindest-BFF-Anteil an der LN mit Hilfe von Hochstamm-Feldobstbdumen
(HOFO) zu erreichen.

Die Hypothese wird in einer ersten Phase auf Ebene Betrieb untersucht. Eine regionale Analyse
wird durchgeflihrt, falls die Analyse auf Betriebsebene eine hohe Korrelation der Untersuchungs-
variablen zu Tage fordert.

Auf Ebene Betrieb wird dabei zuerst der Zusammenhang zwischen der "Art" der gehaltenen Tiere
und dem Anteil der Hochstamm-Feldobstbdume an der anrechenbaren BFF untersucht. Dabei
werden folgende Arten unterschieden: Betriebe ohne Tiere, Betriebe nur mit Raufutterverzehrern,
Betriebe nur mit Schweinen und/oder Geflligel sowie Betriebe mit beiden Tiergruppen.

Neben der Korrelation Tierdichte und BFF-Anteil wird zudem ein allfalliger Zusammenhang zwi-
schen der absoluten Anzahl Tiere und der total ausgeschiedenen Flache an Hochstamm-Feld-
obstbaumen untersucht.

1. Aufsummierung der Tier-GVE-Bestéande fiir die beiden Gruppen Raufutterverzehrer
(cRF_GVE_tot) und Schweine und Gefliigel (cSG_GVE_tot). Die totale Tieranzahl ergibt sich
als Summe dieser Variablen (Tierkategorien 1861 bis 1971 werden also nicht beriicksichtigt).

2. Zuordnung des Betriebes zu einer der Gruppen keine Tiere, nur Raufutterverzehrer, nur
Schweine und Geflligel sowie beides.

3. Berechnung der betriebsweisen Tierdichten (c(RGVEjeLN, cSGGVEjeLN und cGVEjeLN)

4. Berechnung des Anteil Hochstamm-Feldobstbaume an der anrechenbaren BFF (cHOFOAnteil)

5. Untersuchung des Zusammenhangs Tierdichte und Anteil HOFO BFF sowie des absoluten
Tierbestandes und der Flache HOFO.

i. Pearson-Korrelationstests: Die Korrelationen sollten gemass Hypothese positiv sein.

Mittelwertvergleich fiir die Mittelwerte der nach Tierdichten-Gruppen fiir die alle Tiere

Berticksichtigt werden alle Betriebe, die dber LN verfiigen, Biodiversitatsbeitrdge erhalten und
den OLN-Nachweis einzelbetrieblich erbringen (d.h. BFF > 0 ha und BFF/LN <= 1): Das sind
insgesamt 44'678 Betriebe. Diese teilen sich wie folgt auf die Tierhaltungs-Gruppen auf:

Hochstamm-Feldobstbdume

2l BEITED MWha MW % BFF SD % BFF
Keine Tiere 3798 0.12 3.5% 45.2%
Nur Raufutterverzehrer 24'518 0.25 7.9% 60.8%
Nur Schweine und Gefliigel 955 0.21 7.4% 49.2%
g;‘]‘&ﬁﬁg’ﬁn”deggfq l:‘;j 15407 0.41 13.8% 66.8%
Total 44'678 0.29 9.6% 62.2%

MW = Mittelwert, SD = Standardabweichung

Die Mittelwerte des HOFO-Anteils an der BFF sind fiir Betriebe, die sowohl Raufutterverzehrer
wie auch andere Tierarten halten, deutlich hoher (13.8%) als fiir Betriebe ohne Tiere (3.5%). Die
Standardabweichung ist aber in allen vier Gruppen sehr hoch — die Wertebereiche iiberschneiden
sich sehr stark.

Differenziert man die Betriebe nach Tierdichtenklassen, ergibt sich folgendes Bild:

Hochstamm-Feldobstbdume

Tierdichte Betriebe MW % BFF SD % BFF MW GVE
Keine Tiere 3'800 3.5% 10.3% 0.0
bis 0.5 GVE/ha LN 3759 6.2% 11.5% 0.2
... bis 1 GVE/ha LN 10'589 6.0% 11.6% 0.8
... bis 2 GVE/ha LN 19'791 11.3% 16.5% 1.3
... bis 3 GVE/ha LN 4'472 15.6% 19.3% 1.8
... bis 4 GVE/ha LN 1238 16.4% 20.2% 1.9
...bis 10 GVE/ha LN 892 14.1% 19.7% 1.6

mehr als 10 GVE/ha LN 137 8.1% 20.2% 1.6
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H2.1: Vor allem in Regionen respektive auf Betrieben mit hohen Tierdichten ist der Anteil der Hochstamm-
Feldobstbaumen an der anrechenbaren Biodiversitatsflache hoch.

Total 44'678 9.6% 62.2% 1.5

Wahrend der Anteil HOFO an der BFF bis und mit 4 GVE/ha ansteigt, sinkt er ab tiber 4 GVE/ha.
Auch hier sind die Standardabweichungen bedeutsam, aber dennoch deutlich kleiner als bei der
Analyse nach Tierart/gruppe (siehe oben).

Das Bild ist identisch, wenn nur Raufutterverzehrer betrachtet werden.

Resultate i. Korrelation Tierdichte und HOFO-Anteil
Test/Methode  Pearson's product-moment correlation, two.sided
Test von d20178cRGVEjeLN (resp. cSGGVEjeLN und cGVEjeLN) and
d2017$cHOFOAnteil
d.h. Korrelationstest der Tierdichte (nach Tiergruppen differenziert) und des HOFO-

Anteil an der BFF. )
Gilltige Betriebe sind: Alle Betriebe 2017 mit LN und einzelbetrieblicher OLN-
Erbringung. Insgesamt: 44'678 Betriebe (98% der Betriebe 2017 mit LN).

Betriebe mit Raufutterverzehrer ~ Schweine/Geflligel Tiere insgesamt

Freiheitsgrade (df) 44'676 44'676 44'676

Korrelationskoeffizient 0.064 -0.002 0.007

Signifikanz (p) 0.000 0.693 0.146

Testresultat Nur fiir Betriebe mit Raufutterverzehrer signifikant, aber mit sehr
schwacher Korrelation.

Beschrankt man den Korrelationstest auf Betriebe, die Raufutterverzehrer aufweisen (d.h. Aus-
schluss der Betriebe ohne Tiere und der Betriebe nur mit Sauen und Gefliigel), so wird die Korre-
lation leicht starker (Korrelationskoeffizient = 0.126).

ii. Korrelation Anzahl Tieren und HOFO-Fléche
Test/Methode Pearson's product-moment correlation, two.sided
d2017$cRF_GVE_tot (resp. cSG_GVE_tot sowie Summe der beiden) and
d2017$cHOFO_tot
d.h. Korrelationstest der Anzahl Tier (nach Tiergruppen differenziert) und der ausge-
schiedenen HOFO-Flache.

Giiltige Betriebe sind: Alle Betriebe 2017 mit LN und einzelbetrieblicher OLN-
Erbringung. Insgesamt: 44'678 Betriebe (98% der Betriebe 2017 mit LN).

Test von

Betriebe mit Raufutterverzehrer Sauen/Gefllgel Tieren insgesamt
Freiheitsgrade (df) 44'676 44'676 44'676
Korrelationskoeffizient 0.136 0.054 0.137
Signifikanz (p) 0.000 0.000 0.000
Testresultat Fir alle Tiergruppen signifikant, aber sehr geringe Korrelation

iii. Anova der Mittelwerte je Tierdichtenklasse
Test/Methode  Anova

F-Wert 331.962
Signifikanz 0.000
d.h. Signifikant: HO-Hypothese (alle Mittelwerte sind identisch) kann abgelehnt
werden.

Test/Methode TukeyHSD

MW Differenz (ha) Signifikanz
mehr als 10 GVE/ha LN und Keine Tiere 0.046 0.012**
mehr als 10 GVE/ha LN und bis 0.5 GVE/ha LN 0.019 0.830
mehr als 10 GVE/ha LN und ... bis 1 GVE/ha LN 0.021 0.741
mehr als 10 GVE/ha LN und ... bis 2 GVE/ha LN -0.032 0.213
... bis 1 GVE/ha LN und bis 0.5 GVE/ha LN -0.002 0.998

... bis 4 GVE/ha LN und ... bis 3 GVE/ha LN 0.008 0.683
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H2.1: Vor allem in Regionen respektive auf Betrieben mit hohen Tierdichten ist der Anteil der Hochstamm-
Feldobstbaumen an der anrechenbaren Biodiversitatsflache hoch.

...bis 10 GVE/ha LN und ... bis 3 GVE/ha LN -0.015 0.115
...bis 10 GVE/ha LN und ... bis 4 GVE/ha LN -0.023 0.010*
Testresultat Die meisten Mittelwertunterschiede HOFO-Anteil nach Tierdichtenklasse

sind signifikant. In der Tabelle sind die nicht signifikanten Unterschiede
aufgelistet: Insbesondere der Vergleich von Klassen mit hohen Tierdich-
ten (bis 10 GVE/ha resp. mehr als 10 GVE) und Klassen mit niedrigerer
Dichte weisen keine signifikante Differenzen in den Mittelwerten auf.

Auf eine regionale Analyse wird angesichts der zwar signifikanten, aber schwachen Korrelation
verzichtet.
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H2.2: Produktionsorientierte Betriebe (z.B. solche mit hoher Viehdichte, hoher Milchleistung oder Betriebe, fiir
welche BFF kein Kernelement ihrer Betriebsstrategie sind) erreichen den gesetzlich erforderlichen Flachenan-
teil mit einem grosseren Anteil Hochstamm-Feldobstbaumen als iibrigen Betriebe.

Weitergehende
Erléauterungen

Vorgehen

Operationalisie-

rung

Tests

Anmerkungen

Resultate

Die Hypothese geht davon aus, dass produktionsorientierte Betriebe die verfiigbare Flache um-
fangreicher und intensiver fir Produktionszwecke nutzen. Der mégliche Einfluss der Viehdichte
wurde bereits in H2.1 untersucht. Informationen zur Milchleistung sind im Datenauszug nicht
vorhanden.

Als Proxy flir die Produktionsorientierung wird der Index «BFF als Betriebsstrategie» verwendet,
d.h. das Verhaltnis des anrechenbaren Ist-BFF-Anteils zum gesetzlich erforderlichen BFF-Anteil.

Untersucht wird, inwieweit dieser Index einen Einfluss auf den HOFO-Anteil an der anrechenba-
ren BFF hat.
Um den Anteil der HOFO an der gesetzlich erforderlichen BFF abzuschatzen, wird der Anteil der

HOFO an der tatsachlich ausgeschiedenen BFF proportional auf das erforderliche Soll extrapo-
liert.

Einbezogen werden dirften nur Betriebe, die tberhaupt Hochstamm-Feldobstbdume haben. Da
diese Information im Datensatz nicht enthalten ist, wurde als Eingrenzungskriterium das Vorhan-
densein von Dauergriinflachen verwendet.

1. Bildung des Indexes «BFF als Betriebsstrategie»

2. Extrapolation des HOFO-Anteils an der gesetzlich erforderlichen Flache basierend auf dem
HOFO-Anteil an der tatsachlichen HOFO-Flache

3. Untersuchung des Zusammenhangs.

i. Anova und Tukey-Mittelwertvergleich: Der Mittelwert sollte mit hoherer Bedeutung der BFF in
der Betriebsstrategie abnehmen.

Der Index «BFF als Betrigbsstrategie» kann Werte zwischen 0 bis unendlich annehmen. Insge-
samt 534 Betriebe mit einer tberbetrieblichen OLN-Erfiillung werden aus der Analyse ausge-
schlossen (siehe auch Hypothese 2.1).

Bedeutung BFF fiir Strategie Betriebe HOFO HOFO/
(vgl. Kapitel 5.1.3) ha Anteil an BFF gesetzl. Soll-BFF
BFF als unwichtige Betriebsstrategie 6'897 0.100 6.1% 5.8%
BFF als eher wichtige Betriebsstrategie 15'621 0.262 12.5% 8.1%
BFF als wichtige Betriebsstrategie 13288 0.368 10.6% 4.0%
BFF als sehr wichtige Betriebsstrategie 8773 0.383 5.8% 1.0%
Total 44479 0.292 9.6% 5.1%

Die Mittelwerte des HOFO-Anteils (%BFF) an der total ausgeschiedenen BFF (MW % BFF)
verhalten sich weitgehend wie erwartet, ausser fiir die Gruppe, bei welcher die BFF ein unwichti-
ges Element der Betriebsstrategie darstellt. Dieses Bild ist identisch, wenn man den Anteil der
HOFO an der gesetzlich erforderlichen Mindest-BFF-Flache betrachtet (siehe letzte Spalte)

i. Anova Mittelwertvergleich
Test/Methode  Anova

F-Wert 1'174.580
Signifikanz 0.000
d.h. Signifikant: HO Hypothese (alle Mittelwerte sind identisch) kann abgelehnt werden
Test/Methode TukeyHSD

MW Differenz (ha) Signifikanz
BFF als sehr wichtige Betriebsstrategie <-> eher wichtig -0.071 0.000***
BFF als unwichtige Betriebsstrategie <-> eher wichtig -0.023 0.000***
BFF als wichtige Betriebsstrategie <-> eher wichtig -0.041 0.000***
BFF als unwichtige Betriebsstrategie <-> sehr wichtig 0.048 0.000***
BFF als wichtige Betriebsstrategie <-> sehr wichtig 0.030 0.000***
BFF als wichtige Betriebsstrategie- <-> unwichtig -0.018 0.000***

Testresultat Alle Unterschiede sind signifikant.
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H3.1: Der Anteil der BFF Acker nimmt mit zunehmendem Ackerflaichenanteil an der LN nicht zu. Mit anderen
Worten: Der Anteil BFF-Acker korreliert nicht mit dem Anteil Ackerflache eines Betriebes

Weitergehende  Die BFF-Typen der Gruppe BFF Acker werden erst von wenigen Betrieben ausgeschieden, selbst

Erlduterungen in grossen Ackerbaugebieten. Es wird vermutet, dass Betriebe, die hauptséchlich Ackerbau
betreiben, ihre Flachen so weit wie méglich der Produktion widmen: Der Anteil am BFF Acker an
der Ackerflache ist unabhangig vom Ackerflachenanteil an der LN.

Vorgehen Es werden nur Betriebe mit Ackerflache (=AF) untersucht. Die Ackerflache entspricht der Summe
der Offenen Ackerflache und den Kunstwiesen.

Operationa- 1. Berechnung der Ackerflache, des Ackerflachenanteils an der LN und des BFF Ackerflachenan-

lisierung teils (= BFF Acker / Ackerflache)

2. Untersuchung des Zusammenhangs

Tests i. Korrelationstest (Pearson): Die Korrelation sollte geméass Hypothese nicht signifikant oder
zumindest sehr schwach sein.

Anmerkungen Berticksichtigt werden alle Betriebe, die dber Ackerflache verfiigen, Biodiversitatsbeitrage erhal-
ten und den OLN-Nachweis einzelbetrieblich erbringen (d.h. BFF > 0 ha und BFF/LN <= 1):

2017 Betriebe  Ackerfldche (ha) AF/LN BFF Acker (ha)
Betriebe mit AF 26'384 14.878 54.2% 0.133
Resultate i. Korrelation

Test/Methode  Pearson's product-moment correlation, two.sided
d2017$cAFAnteil and

Vesiar d2017$cAFBFF_tot/d2017$cAF
Korrelationstest des Ackerflachenanteils an der LN und des BFF-Anteil an der
dh Ackerflache. R
o Gilltige Betriebe sind: Alle Betriebe 2017 mit AF und einzelbetrieblichem OLN-
Nachweis. Insgesamt: 26'384 Betriebe.
Freiheitsgrade (df) 26'382
Korrelationskoeffizient -0.007
Signifikanz (p) 0.290

Testresultat nicht signifikant, entspricht den Erwartungen.
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H3.2: Je hoher die Opportunitatskosten fiir die Ausscheidung von BFF auf Ackerland sind, desto tiefer ist der
Anteil an BFF Acker

Weitergehende
Erléauterungen

Vorgehen

Operationa-
lisierung

Tests

Anmerkungen

Der Hypothese liegen betriebswirtschaftliche Uberlegungen zugrunde: Bei Parzellen mit hohem
landwirtschaftlichen Ertragspotenzial (ibertreffen die mit der Produktion erzielbaren Deckungsbei-
trage die durch BDB erreichbaren Abgeltungen fiir den Produktionsverzicht. Deshalb werden
diese Parzellen betriebswirtschaftlich rational eher fiir Produktionszwecke genutzt.

Um diese Hypothese zu Uberpriifen, wurde der AGIS-Datenauszug mit Daten der Bodeneig-
nungskarte der Schweiz erganzt. Dazu wurden die geographischen Koordinaten des Betriebs-
standortes mit der Bodeneignungskarte verlinkt und jedem Betrieb eine der 18 Bodeneignungen
zugeordnet.

Da im Rahmen dieser Hypothese die Ackerbaueignung im Vordergrund steht, wurden die Origi-
nalcodes der Bodeneignungskarte entsprechend der Ackerbaueignung codiert (siehe Anmerkun-

gen).
In der Folge wurde untersucht, inwieweit diese neue, vierstufige "Ackerbaueignung" die Ent-
scheide fiir das Ausscheiden von BFF Acker beeinflusst.

Beriicksichtigt wurden Betriebe, die Ackerflache aufweisen, den OLN-Nachweis einzelbetrieblich
erbringen und einem der Original-Bodeneignungscodes 1 bis 18 (d.h. ohne 19 = Ausserhalb
Klassierung) zugeordnet werden konnten, insgesamt: 25'003 Betriebe.

1. Verschnitt der Bodeneignungskarte mit den AGIS-Daten (wurde durch BLW vorgenommen)

2. Codierung der Bodeneignung auf eine vierstufige Ackerbaueignung

3. Analyse der Mittelwertunterschiede des Anteils der BFF Acker an der Ackerflache.

i. Anova und Tukey-Mittelwertvergleich: Der Mittelwert des Anteils der BFF Acker an der Acker-
flache sollte mit besserer Ackerbaueignung abnehmen.

Die Codierung der Ackerbaueignung wurde wie folgt vorgenommen:

Originalcode Bedeutung Ackerbaueignung
1 Getreidebau, Futterbau: ++, Hackfruchtbau: +/++ Ackerbau ++

2 Futterbau: +/++; Ackerbau: + Ackerbau +

3 Acker-, Naturfutterbau: +; Kunstfutterbau: +/- Ackerbau +

4 Futterbau: ++; Getreideb.: +; Hackfruchtb.: +/- Ackerbau +

5 Getreidebau, Naturfutterb., Grossviehweide: +/- Ackerbau +/-

6 Grossviehweide: ++; Futterbau: +; Getreideb.: +/- Ackerbau +/-

7 Futterbau, Grossviehweide: +; Getreideb.: +/- Ackerbau +/-

8 Naturfutterbau: +; Kunstfutterb., Getreideb.: +/- Ackerbau +/-

9 Naturf-b.: +; Kunstf-b., Getreideb.: +/-; Grossvi* Ackerbau +/-

10 Naturfutterbau: +; Kunstfutterbau: +/- Ungeeignet

11 Kleinviehweide: +; Futterbau, Jungviehweide: +/- Ungeeignet

12 Grossviehweide: +; Futterbau: +/- Ungeeignet

13 Jungviehweide: +; Grossviehw., Naturfutterb.: +/- Ungeeignet

14 Jungviehw.: ++; Naturfutterb.: +; Grossviehw.: +/-  Ungeeignet

15 Kleinviehw.: ++; Jungviehw.: +; Grossviehw.: +/- Ungeeignet

16 Kleinviehweide: +; Jungviehw.: +/-; Grossviehw.: - Ungeeignet

17 Kleinviehweide: +; Jungviehweide: +/- Ungeeignet

18 Kleinviehweide: +/- Ungeeignet

19 Ausserhalb Klassierung Nicht berticksichtigt

Mit dieser Codierung ergibt sich folgende Charakterisierung der Betriebe
Betriebe MW AF (ha) MW BFF Acker (ha) MW BFF Acker/AF

Ackerbau ++ 3'829 19.3 0.215 1.15%
Ackerbau + 10'527 16.6 0.148 0.96%
Ackerbau +/- 5'494 12.0 0.082 0.92%
Ungeeignet 5153 10.5 0.078 0.61%

Alle Ackerbaubetriebe 25'003 14.8 0.129 0.91%
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H3.2: Je hoher die Opportunitatskosten fiir die Ausscheidung von BFF auf Ackerland sind, desto tiefer ist der
Anteil an BFF Acker

Resultate i. Mittelwertvergleich
Test/Methode ~ Anova
F-Wert 8.101
Signifikanz 0.000
d.h. Signifikant: HO Hypothese (alle Mittelwerte sind identisch) kann abgelehnt
werden

Test/Methode TukeyHSD

MW Differenz (ha) Signifikanz
Ackerbau + <-> Ackerbau ++ -0.002 0.238
Ackerbau +/- <-> Ackerbau ++ -0.002 0.190
Ungeeignet <-> Ackerbau ++ -0.005 0.000***
Ackerbau +/- <-> Ackerbau + 0.000 0.979
Ungeeignet <-> Ackerbau + -0.003 0.000***
Ungeeignet <-> Ackerbau +/- -0.003 0.015
Testresultat Signifikant sind nur die zwei Unterschiede zwischen sehr guter resp. guter

Ackerbaueignung und ungeeignet fiir Ackerbau. Das Resultat entspricht
aber nicht den Erwartungen. Innerhalb der Betriebe, deren Flachen sich
fir Ackerbau massig bis sehr gut eignen, bestehen keine signifikanten
Unterschiede.
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H3.3: Die 6kologische Einstellung der Betriebsleitenden ist mitentscheidend dafiir, ob ein hoher oder tiefer
Ackerflachen-Anteil in BFF Acker umgewandelt wird.

Weitergehende
Erléauterungen

Vorgehen

Operationa-
lisierung

Tests

Anmerkungen

Resultate

Je wichtiger die BFF fir die Betriebsstrategie sind, desto mehr BFF werden auf dem Betrieb
ausgeschieden. Die Hypothese geht davon aus, dass bei diesen Betrieben, sofern sie Ackerfla-
chen haben, auch mehr BFF Acker ausscheiden und der Anteil der BFF Acker an der Ackerflache
zunimmt. Betriebe, flir welche BFF kein wichtiges Betriebselement darstellt, nutzen méglichst alle
Flachen flr Produktionsziele.

Als Proxy flir die Produktionsorientierung wird der Index «BFF als Betriebsstrategie» verwendet,

d.h. das Verhaltnis des anrechenbaren Ist-BFF-Anteils zum gesetzlich erforderlichen BFF-Anteil.

Untersucht wird, inwieweit dieser Index einen Einfluss auf den Anteil der BFF Acker an Ackerfla-

che hat.

1. Bildung des Indexes «BFF als Betriebsstrategie» und des Anteils der BFF Acker an der Acker-
flache

2. Untersuchung des Zusammenhangs.

i. Anova und Tukey-Mittelwertvergleich: Der Mittelwert des Anteils der BFF Acker an der betrieb-

lichen Ackerflache sollte geméass Hypothese mit hdherer Bedeutung der BFF in der Betriebs-
strategie zunehmen.

Die Analyse wird wiederum mit den 26'384 Ackerbaubetrieben vorgenommen (siehe dazu H3.1).

Bedeutung BFF fiir Strategie Anzahl AF/LN  BFF Acker (ha)  BFF Acker/AF
BFF als unwichtige Betriebsstrategie 4'540 64% 0.030 0.2%
BFF als eher wichtige Betriebsstrategie 11'044 59% 0.068 0.3%
BFF als wichtige Betriebsstrategie 7'734 50% 0.212 1.2%
BFF als sehr wichtige Betriebsstrategie 3'066 31% 0.320 3.3%
Total 26'384 54% 0.133 0.9%

Die Mittelwerte des Anteils der BFF Acker an der betrieblichen Ackerflache (letzte Spalte) verhal-
ten sich wie erwartet.

ii. Mittelwertvergleich
Test/Methode ~ Anova

F-Wert 306.826
Signifikanz 0.000
d.h. Signifikant: HO Hypothese (alle Mittelwerte sind identisch) kann abgelehnt
werden

Test/Methode TukeyHSD

MW Differenz (ha) Signifikanz
BFF als sehr wichtige Betriebsstrategie <-> eher wichtig 0.030 0.000***
BFF als unwichtige Betriebsstrategie <-> eher wichtig -0.001 0.564
BFF als wichtige Betriebsstrategie <-> eher wichtig 0.009 0.000***
BFF als unwichtige Betriebsstrategie <-> sehr wichtig -0.031 0.000***
BFF als wichtige Betriebsstrategie <-> sehr wichtig -0.021 0.000***
BFF als wichtige Betriebsstrategie- <-> unwichtig 0.010 0.000***
Testresultat Die Mittelwertunterschiede sind signifikant, bis auf den Unterschied

zwischen den beiden Gruppen, bei welchen BFF fiir die Betriebsstrategie
ein unwichtiges oder eher wichtiges Element der Betriebsstrategie dar-
stellen.
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H4.1: Die okologische Einstellung der Betriebsleitenden hat einen Einfluss: Biologisch gefiihrte Betriebe
haben einen signifikant hoheren BFF-Anteil als konventionelle Betriebe - beziiglich Umfang und Qualitét.

Weitergehende  Die Hypothese geht davon aus, dass Betriebsleiter von biologisch bewirtschafteten Betrieben

Erléauterungen eine Okologisch gepragte Grundausrichtung haben und deshalb auch eine starkere Praferenz fiir
Anliegen der Biodiversitat aufweisen. Dementsprechend scheiden biologisch bewirtschaftete
Betriebe mehr BFF aus, als konventionell bewirtschaftete Betriebe.

Vorgehen Alle zur Uberpriifung dieser Hypothese erforderlichen Daten sind im Datenauszug vorhanden:
Die Auswirkung der Bewirtschaftungsweise des Betriebes (biologisch/nicht biologisch) auf die
BFF und BFF QIl Flachen kann direkt, d.h. ohne Proxybildungen, untersucht werden

Operationa- 1. Vergleich der Mittelwerte von BFF und BFF Qll in Abhéngigkeit der Bewirtschaftungsweise

lisierung (biologisch/konventionell)

Tests i. Mittelwertvergleich (t-Test).

Anmerkungen Beriicksichtigt werden alle Betriebe, die LN aufweisen und den OLN-Nachweis einzelbetrieblich
erbringen.
Bewirtschaftung Betriebe MW BFF (ha) MWQIl (ha) MWLN (ha) MW GVE
Konventionell 38'223 3.8 1.4 228 29.0
Biologisch 6'455 6.8 3.3 23.1 23.3
Total 44'678 4.3 1.7 229 28.2

Die Mittelwerte des Anteils BFF und BFF QlIl sind wie erwartet héher bei biologisch bewirtschaf-
teten Betrieben.

Resultate i. Mittelwertvergleich

Test/Methode ~ Welch Two Sample t-test, two.sided
d2017[d2017$HAT_BIO == 1, "cIstBFF_P", respektive "clstQ2_P"] and
d2017[d2017$HAT_BIO == 0, "cIstBFF_P", respektive "clstQ2_P"]

Mittelwertvergleich des Anteils BFF an LN, bzw. des Anteils BFF QlIl an der LN
dh fir Biobetriebe i}
o Gilltige Betriebe sind: Alle Betriebe 2017 mit LN und einzelbetrieblichem OLN-
Nachweis. Insgesamt: 44678 Betriebe.

Test von

BFF /LN BFF QII/LN
MW Ist Bio-Betrieb 0.292 0.138
MW Ist kein Bio-Betrieb 0.178 0.064
t-Wert 45.255 39.452
Freiheitsgrade (df) 7581.351 7427530
Signifikanz (p) 0.000 0.000

Testresultat signifikant signifikant
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H4.2: Die landwirtschaftliche Beratung hat einen Einfluss: Der Kanton Aargau als Pionierkanton in Sachen
Biodiversitat hat beispielsweise einen signifikant hoheren Anteil an BFF als die iibrigen Kantone.

Weitergehende
Erléauterungen

Vorgehen

Operationa-
lisierung

Tests

Anmerkungen

Resultate

Die Auswahl und Ausscheidung der BFF ist anspruchsvoll und kann durch landwirtschaftliche
Beratung unterstiitzt werden. Die landwirtschaftliche Beratung ist kantonsweise organisiert. Die
Hypothese geht davon aus, dass sich dies im Ausmass an ausgeschiedenen BFF sowie BFF Qll
bemerkbar macht. Gerade Kantone, wie beispielsweise der Kanton Aargau, ein Pionierkanton in
Sachen Biodiversitat (Stichwort Labiola), sollten daher einen signifikant hoheren Anteil an BFF
haben als die Schweiz insgesamt sowie auch gegentiber anderen Kantonen.

Da auch innerkantonal Unterschiede bezuglich der Beratung bestehen kénnen, wird zudem eine
Auswertung auf Ebene Bezirk durchgefiihrt. Der Datenauszug ermdglicht es, die einzelbetriebli-
chen Daten bezirksweise respektive kantonsweise auszuwerten. Die Zuordnung der ausgeschie-
denen Flachen zu den Bezirken resp. den Kantonen erfolgt dabei aufgrund der Bezirks-
/Kantonszugehorigkeit des Betriebes (und nicht der Flache).

1. Auswertung der Daten (BFF, BFF Qll) fiir Bezirke, Kantone und Schweiz ohne Kanton Aargau.

2. Mittelwertvergleiche

i. Mittelwertvergleich mittels t-Test fiir Kanton Aargau <-> Schweiz ohne Kanton Aargau
ii. Mittelwertvergleich mittels Anova/Tukey-HSD

Beriicksichtigt werden alle Betriebe, die LN aufweisen und den OLN-Nachweis einzelbetrieblich
erbringen.

Region Betriebe MW BFF (ha) MW QIl (ha) MWLN (ha) MW GVE
Schweiz ohne Kt. Aargau 42148 43 1.7 229 28.2
Kt. Aargau 2'530 4.0 1.7 228 284
Total 44'678 43 1.7 229 28.2

i. Mittelwertvergleich: Kanton Aargau <-> Schweiz ohne Kanton Aargau

Test/Methode ~ Welch Two Sample t-test, two.sided
d2017[d2017$KT == "AG", "cIstBFF_P", respektive "clstQ2_P"] and

Testvon d2017[d2017$KT 1= "AG", "cIstBFF _P", respektive "clstQ2_P" ]
Mittelwertvergleich des Anteils BFF an LN, bzw. des Anteils BFF QIl an der LN
dh fir den Kanton Aargau und die iibrige Schweiz i
o Gilltige Betriebe sind: Alle Betriebe 2017 mit LN und einzelbetrieblichem OLN-
Nachweis. Insgesamt: 44'678 Betriebe.
BFF /LN BFF QII/LN
MW Kanton AG 0.183 0.076
MW Ubrige Schweiz 0.195 0.074
t-Wert -4.497 0.813
Freiheitsgrade (df) 2'992 2'855
Signifikanz (p) 0.000 0.416
Testresultat Signifikant, aber nicht erwartungsgemass: nicht signifikant

Ubrige Schweiz > Kt. Aargau

ii Mittelwertvergleich Kanton Aargau iibrige Kantone

Auf einen Mittelwertvergleich fir alle Kantone kann verzichtet werden, da der Kanton Aargau im
Vergleich zur ubrigen Schweiz tiefere Anteile an BFF/LN resp. BFF QII/LN aufweist, d.h. es muss
Kantone geben, die héhere Anteile als der Kanton Aargau haben. Die nachfolgende Liste zeigt
die BFF-Anteile je Kanton, fiir die drei Kanton mit den héchsten BFF/LN-Anteil, dem Kanton
Aargau und den drei Kantonen mit den tiefsten Anteilen.

Kanton Betriebe BFF/LN Rang BFF QII/LN Rang
VS 2'259 39% 1 13% 3
GR 2110 37% 2 19% 1
Tl 699 28% 3 8% 1
AG 2'530 18% 14 8% 13
FR 2'447 14% 24 2% 25
AR 602 13% 25 4% 23

Al 418 12% 26 4% 22
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H4.2: Die landwirtschaftliche Beratung hat einen Einfluss: Der Kanton Aargau als Pionierkanton in Sachen
Biodiversitat hat beispielsweise einen signifikant hoheren Anteil an BFF als die iibrigen Kantone.

Der Kanton Aargau befindet sich beziiglich der beiden Aspekte im Mittelfeld der Kantone (Platz
14 resp. 13 von 26 Kantonen). Auf Platz 2 der Kantonsliste bezliglich Anteil der Qualitatsstufe I
an der LN befindet sich der Kanton Schwyz.

Die Unterschiede zwischen dem Kanton Aargau und den héchst rangierten Kantonen sind alle
signifikant (Test mittels Anova/Tukey HSD. Auf die Auflistung der 325 Vergleiche wird verzichtet).

iii. Mittelwertvergleich Ebene Bezirk

Die unten aufgefiihrte Tabelle zeigt die Rangliste beziiglich BFF-Anteilen nach Bezirken. Wiede-
rum sind nur die ersten und letzten drei Bezirke sowie der hichst respektive tiefst platzierte
Bezirk des Kanton Aargaus aufgefihrt.

Bezirk Betriebe BFF/LN Rang BFF QIILN Rang
Goms (VS) 94 57.5% 1 13.2% 24
Hérens (VS) 132 56.9% 2 24.7% 3
Visp (VS) 293 53.3% 3 17.3% 12
Laufenburg (AG) 280 25.2% 34 14.4% 18
Muri (AG) 442 14.1% 113 4.5% 101
Hinterland (AR) 338 12.0% 133 4.0% 109
Appenzell I. Rh. (Al) 418 11.6% 134 4.5% 103
Wasseramt (SO) 131 11.5% 135 1.1% 134

Der hdchst platzierte Bezirk des Kantons Aargau ist der Bezirk Laufenburg auf Platz 34 von 135;
der aargauische Bezirk mit dem tiefsten BFF-Anteil ist der Bezirk Muri auf Platz 113 von 135.
Ebenfalls im oberen Drittel der Bezirke befindet sich der Bezirk Aarau.

Bezlglich der BFF-Anteile der Qualitatsstufe Il ist der bestplatzierte Aargauer Bezirk wiederum
Laufenburg auf Platz 18. Beziiglich Qll sind die Bezirke des Kantons Aargau besser platziert: 4
der 11 aargauischen Bezirke befinden sich im oberen Drittel der Rangliste. Auf Platz 1 und 2
bezlglich Qll sind zwei Bezirke des Kanton Graubtindens (Inn und Moésa; zehn der elf Bezirke
Graublindens befinden sich im oberen Drittel der Rangliste).
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H4.3: Der BFF-Anteil an der LN korreliert positiv mit der Grésse der Betriebe (gemessen in ha LN). Das heisst:
je grosser der Betrieb desto hoher ist ausgeschiedene Anteil an BFF.

Weitergehende
Erléauterungen

Vorgehen

Operationalisie-

rung

Tests

Anmerkungen

Resultate

Flachenméssig grosse Betriebe kommen eher an die Grenze ihrer Arbeitskapazitat. Folglich
konnte das Interesse und der Anteil an arbeitsextensiveren BFF mit ansteigender Betriebsgrésse
zunehmen.

Untersucht wird sowohl der Zusammenhang zwischen Betriebsgrosse (LN) und BFF -Anteilen, als
auch ein moglicher Einfluss der Arbeitskrafteausstattung.

Als Proxy fir die Knappheit der Arbeitskraftkapazitat wird ein Index gebildet, welcher die auf dem
Betrieb vorhandenen Arbeitskrafte ins Verhéltnis zur Standardarbeitskraft (SAK) setzt: Werte
kleiner als 1 deuten auf eine arbeitskrafteméssige Unterdotierung hin, respektive auf die Knapp-
heit der Arbeitskraftkapazitat.

Fir die vorhandenen, betrieblichen Arbeitskrafte werden die im Datensatz enthaltenen Informati-
onen Uber die Zahl der Mitarbeitenden herangezogen. Da der Beschaftigungsgrad je Mitarbeiten-
den nicht exakt, sondern nur in Bereichen (liber 74%, 50-74%, unter 50%) vorliegt, muss die
Arbeitskraft mit Annahmen (iber einen mittleren Beschaftigungsgrad je Bereich abgeschatzt
werden.

1. Gewichtung der Zahl der Mitarbeitenden in Funktion des Bereichs der Beschéftigung: iber
74% =» 85%; 50 bis 84% =» 67%; unter 50% =» 30%. Ausnahme: Bei Betriebsleitenden (iber
74% wird Vollzeit (100%) angenommen.

2. Analyse der Zusammenhange mittels Korrelationstests
i. Pearson-Korrelationstests: Beide Korrelationen sollten geméss Hypothese positiv sein.

Von den Betrieben, die iiber LN verfiigen und den OLN-Nachweis einzelbetrieblich erbringen,
werden weitere zwei Betriebe ausgeschlossen, da sie unwahrscheinliche Arbeitskréaftezahlen
aufweisen (mehr als 10 Betriebsleitende).

i. Korrelation mit Flache
Test/Methode ~ Welch Two Sample t-test, two.sided
d2017$clstBFF_P , respektive clstQ2_P and

VEEiten d2017$LN_M2
d.h. Korrelation des Anteils BFF an LN, bzw. des Anteils BFF QIl mit der Flache des
Betriebes.

Giiltige Betriebe sind: Alle Betriebe 2017 mit LN und einzelbetrieblichem OLN-
Nachweis. Insgesamt: 44'676 Betriebe.

BFF /LN BFF QII/LN
Freiheitsgrade (df) 44'674 44'674
Korrelationskoeffizient -0.066 -0.023
Signifikanz (p) 0.000 0.000
Testresultat Beide Aspekte signifikant, aber sehr schwache Korrelatio-

nen und das Vorzeichen entspricht nicht den Erwartungen.

ii. Korrelation mit Arbeitskraftkapazitét
Test/Methode ~ Welch Two Sample t-test, two.sided
d2017$clstBFF_P , respektive clstQ2_P and

VGS1Er] d2017$cTempAK
d.h. Korrelation des Anteils BFF an LN, bzw. des Anteils BFF QII mit der kalkulierten
Arbeitskraftkapazitat des Betriebes. i
Gilltige Betriebe sind: Alle Betriebe 2017 mit LN und einzelbetrieblichem OLN-
Nachweis. Insgesamt: 44'674 Betriebe.
BFF /LN BFF QII/LN
Freiheitsgrade (df) 44'674 44'674
Korrelationskoeffizient 0.074 -0.0001
Signifikanz (p) 0.000 0.981
Testresultat Signifikant ist nur der Umfang an ausgeschiedenen BFF; die

Korrelation ist aber sehr gering.
Der Korrelationskoeffizient mit Qll ist nicht signifikant.
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H4.4: Die Betriebsform hat einen Einfluss: Nebenerwerbsbetriebe haben hohere BFF-Anteile als Haupter-

werbsbetriebe.

Weitergehende
Erléauterungen

Vorgehen

Operationa-
lisierung

Tests

Anmerkungen

Resultate

Nebenerwerbsbetriebe sind oft auf eine Minimierung des betrieblichen Arbeitseinsatzes ausge-
richtet, da sie noch auswarts arbeiten. Da BFF teilweise weniger Arbeitsaufwand verursachen als
intensive Kulturen, kénnte der BFF-Anteil bei Nebenerwerbsbetrieben erhéht sein.

Im Datensatz ist die Information, ob es um einen Neben- oder Haupterwerbsbetrieb handelt, nicht
vorhanden. Die Landwirtschaftsgesetzgebung enthalt keine Definition des Begriffs Nebener-
werbsbetrieb; gemass Bundesamt flir Statistik werden Betriebe als Nebenerwerbsbetriebe einge-
stuft, wenn sie bis maximal 1'500 Arbeitsstunden pro Jahr aufweisen oder deren Betriebsleitende
ein Arbeitspensum von maximal 50% haben (siehe SAB, 2018).

Der Proxy wird daher wie folgt gebildet: Alle Betriebe, deren Standardarbeitskraft (SAK) kleiner
oder gleich wie 0.7 ist, werden als potentielle Nebenerwerbsbetriebe markiert, alle (ibrigen Be-
triebe sind Haupterwerbsbetriebe. Die Grenze 0.7 wurde wie folgt hergeleitet: Fir die SAK Be-
rechnung wird eine Jahresarbeitszeit von 2'600 Stunden verwendet — in den nicht landwirtschaft-
lichen Wirtschaftszweigen betragt die Jahresarbeitszeit rund 1'800 Stunden. 1'500 Stunden
entsprechen einem Arbeitspensum von 58% bis 83% SAK; 70% entspricht somit ziemlich genau
der Mitte.

1. Konstruktion des Proxys "potentieller Nebenerwerbsbetrieb" (SAK <= 0.7).
2. Mittelwertvergleich mittels t-Test

i. t-Test: Nebenerwerbbetrieb sollten geméss Hypothese hdhere Mittelwerte haben.

Beriicksichtigt werden alle Betriebe, die LN aufweisen und den OLN-Nachweis einzelbetrieblich
erbringen.

Wirtschaftsweise Betriebe MW BFF (ha) MW Qll (ha) MW LN (ha)
Potenzieller Nebenerwerbsbetrieb 8'436 1.9 0.6 9.0
Haupterwerbsbetrieb 36'306 4.8 1.9 26.0
Total 44'742 4.3 1.7 228

Gemass Agrarbericht 2018 gab es 2017 36'700 Haupterwerbsbetriebe und 14'904 Nebenerwerbsbe-
triebe. Die Verteilung der Betriebe gemass des Kriteriums SAK <=0.7 trifft gut mit den Angaben ge-
mass BFS iberein. Der verwendete Datensatz enthalt deutlich weniger Nebenerwerbsbetriebe, da
nicht alle Nebenerwerbsbetriebe Subventionen erhalten (siehe Mindestgrossen gemass Gesetz, z.B.
in SAB 2018).

i. Mittelwertvergleich
Test/Methode ~ Welch Two Sample t-test, two.sided
d2017[d2017$SAK <= 0.7, "cIstBFF_P", respektive "clstQ2_P"] and

UGS d2017[d2017$SAK > 0.7, "clstBFF_P"|

Mittelwertvergleich BFF-Anteil und QII mit der Erwerbsform des Betriebes
d.h. Giiltige Betriebe sind: Alle Betriebe mit LN und OLN-Nachweis.

Insgesamt: 44'742 Betriebe.
Erwerbsform BFF /LN BFF QII/LN
Potenzieller Nebenerwerbsbetrieb 23.4% 0.072
Haupterwerbsbetrieb 18.5% 0.075
t-Wert 22.041 -2.306
Freiheitsgrade (df) 10'660 11'465
Signifikanz (p) 0.000 0.021
Testresultat Signifikant, und Unterschied = Signifikant aber nicht erwar-

gemass Hypothese tungsgemass (MW fir

Haupterwerbsbetriebe ist
héher)
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H4.5: Das Alter des Betriebsleitenden hat einen Einfluss: Unter vierzigjahrige Betriebsleitende haben héhere
BFF-Anteile und hohere Qll-Flachenanteile als altere Betriebsleitende.

Erléauterungen

Vorgehen

Operationa-
lisierung

Tests

Anmerkungen

Resultate

Junge, erst kiirzlich ausgebildete Landwirte sind offener gegentiber Biodiversitatsanliegen.

Bei Betriebe, die juristisch betrachtet natiirliche Personen sind, ist im Datensatz das Geburtsjahr

des Betriebsleitenden enthalten. Darauf basierend kdnnen die zwei Altersgruppen gebildet wer-

den (Geburtsjahre vor 1977: Ja/Nein).

1. Bildung der Altersgruppen

2. Analyse des Zusammenhangs

i. Mittelwertvergleich: Betriebsleitende der jingeren Altersgruppen sollte héhere BFF-Anteile
ausgeschieden haben

i Pearson-Korrelationstest: Die Korrelation mit dem Geburtsjahr sollte positiv.

Beriicksichtigt werden alle Betriebe, die LN aufweisen, deren Rechtsform die natirliche Person

ist, ein giiltiges Geburtsdatum im Datensatz haben und den OLN-Nachweis einzelbetrieblich
erbringen.

Wirtschaftsweise Betriebe MW BFF (ha) MW Qll (ha) MW LN (ha)
Uber 40 Jahre 7'485 45 1.9 231
Bis 40 Jahre 32'779 39 15 21.0
Total 40264 4.0 1.6 214

i. Mittelwertvergleich
Test/Methode ~ Welch Two Sample t-test, two.sided
d2017[d2017$RECHTSFORM == "01" & d2017$GEB_JAHR <=(2017-40),

Test von "clstBFF_P"],
d2017[d2017$RECHTSFORM == "01" & d2017$GEB_JAHR >(2017-40),
"clstBFF_P"]
Mittelwertvergleich des Anteils BFF an LN, bzw. des Anteils BFF Qll an der LN
dh fir die Betriebsleitende "Uber 40 Jahre" resp. "bis 40 Jahre".
o Giiltige Betriebe: Alle Betriebe 2017 von natirlichen Personen mit LN, einzelbe-
trieblichem OLN-Nachweis und giiltigem Geburtsdatum. Total: 40'264 Betriebe.
Alter der Betriebsleitenden ist BFF /LN BFF QII/LN
Uber 40 Jahre 0.193 0.073
Bis 40 Jahre 0.202 0.082
t-Wert -4.688 -6.698
Freiheitsgrade (df) 11'099 11'067
Signifikanz (p) 0.000 0.000
Beide Aspekte signifikant und den Erwartungen entspre-
VesEtiE chend, die Unterschiede sind aber gering.
ii. Korrelation

Test/Methode  Pearson's product-moment correlation, two.sided
0d2017[d2017$RECHTSFORM == "01" & d2017$GEB_JAHR <=(2017-40),

Test von "cIstBFF_P"],
d2017[d2017$RECHTSFORM =="01" & d2017$GEB_JAHR >(2017-40),
"cIstBFF_P"]
Korrelation zwischen BFF-Anteil und Geburtsjahr
d.h. Giiltige Betriebe: Alle Betriebe 2017 von natiirlichen Personen mit LN, einzelbe-
trieblichem OLN-Nachweis und giiltigem Geburtsdatum. Total: 40'264 Betriebe.
BFF /LN BFF QII/LN
Freiheitsgrade (df) 40'262 40'262
Korrelationskoeffizient 0.010 0.022
Signifikanz (p) 0.039 0.000
Signifikant und mit erwartetem
Testresultat nicht signifikant Vorzeichen, aber sehr schwa-

che Korrelation
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A-9 ALL-EMA- Auswertungen: Methodische Erlauterungen und
weitere Ergebnisse

A-9.1 Datengrundlagen und Auswertungseinheiten ALL-EMA

In ALL-EMA wurden 170 Untersuchungsquadrate (ein Quadratkilometer grosse Land-
schaftsausschnitte) aus den rund 500 Untersuchungsquadraten des Z7 Indikators des
Biodiversitadtsmonitoring Schweiz (BDM) gewichtet ausgewahlt, sodass verlassliche Aus-
sagen Uber die landwirtschaftlichen Zonen und die Hauptregionen der Umweltziele
Landwirtschaft gemacht werden kdnnen (Figur ALL-EMA 2). Die Quadrate werden jeweils
im selben Jahr auch durch das BDM und das Monitoring Haufige Brutvdogel (MHB, Vo-
gelwarte Sempach) beprobt. So kénnen Daten zu Tagfaltern und Brutvdgeln optimal in
die Analysen miteinbezogen werden.

ALL-EMA spricht innerhalb der Untersuchungsquadrate in einem 50-Meter-Raster alle
Lebensraume der Agrarlandschaft an und ordnet sie eindeutig einem Lebensraumtyp zu.
Anhand der Lebensraumkartierung werden dann zehn Prozent der Lebensraume fir eine
Vegetationsaufnahme inklusive Deckungsschatzung ausgewahlt. Zusétzliche Stichpro-
benpunkte, die nicht an das 50-Meter-Raster gebunden sind, werden in die vorhandenen
Biodiversitatsforderflachen (BFF) gelegt, wo ebenfalls Lebensraum- und Vegetationser-
hebungen durchgefuhrt werden.

Fur die Auswertungen des vorliegenden Berichtes wurden flir die UZL-Pflanzenarten
insgesamt 3330 Vegetationsaufnahmen aus 129 Landschaftsausschnitten und vier Erhe-
bungsjahren (2015 — 2018) genutzt (7 Quadrate mussten aufgrund fehlender BFF-Daten
im Sommerungsgebiet weggelassen werten). Die Daten zu Tagfaltern und Brutvdgeln
beschranken sich auf drei Erhebungsjahre (2015-2017) und somit auf 99 Untersu-
chungsquadrate (3 Quadrate mussten aufgrund fehlender BFF-Daten im Sémmerungs-
gebiet weggelassen werden). Bei den Brutviégeln haben wir nur diejenigen Reviere be-
ricksichtigt, deren Reviermittelpunkt in der offenen Kulturlandschaft oder maximal 20 m
in der umliegenden Landschaft (Wald, Siedlungsgebiet, Gewdasser, vegetationslose Fla-
chen) lag. Dies ermoglicht Aussagen zu allen Arten, die einen direkten Bezug zum offe-
nen Kulturland haben. Das kdnnen auch Arten sein, die im Wald nisten, aber ihr Futter in
der Agrarlandschaft suchen. Bei den Tagfaltern geschah die Extraktion ahnlich — als Re-
ferenzpunkt verwendeten wir die Koordinate der Tagfalter-Einzelbeobachtung.
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Figur ALL-EMA 4: Datengrundlage und Auswertungseinheiten.
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Als Auswertungseinheiten dienen einerseits die unterschiedlichen Landwirtschaftlichen

Zonen (BLW 2014, Figur ALL-EMA 2):
e Talzone (TZ)
¢ Hugelzone (HZ)
e Untere Bergzone (UB, umfasst Bergzone | und II)
e Obere Bergzone (OB, umfasst Bergzone IIl und 1V)
e SOmmerungsgebiet (SG)

Andererseits haben wir fur die Auswertungen nach BFF-Kategorie und angemeldeter Quali-
tatsstufe unterschieden. ALL-EMA beprobte in den Untersuchungsquadraten jene BFF, die
Qualitatsbeitrage erhalten. Beitragsberechtigt sind die in Tabelle ALL-EMA 1 aufgelisteten
BFF-Typen. Sie werden in diesem Bericht fir die Frage «Wie hoch ist die 6kologische Quali-
tat auf BFF in Abhangigkeit der Qualitatsstufe?» in die sechs Kategorien ,Wiesen®, ,Weiden®,
JArtenreiche Griin- und Streuflichen im Sémmerungsgebiet®, ,Acker”, ,Dauerkulturen* und
,Geholze” eingeteilt (Tabelle ALL-EMA 1). Als Kontrollflachen dienen Flachen mit dem glei-
chen Lebensraumtyp in der Agrarlandschaft des gleichen Untersuchungsquadrates, die nicht
als BFF angemeldet worden waren. 1462 der verwendeten Vegetationsaufnahmen liegen in
BFF, und verteilen sich auf 13 BFF-Typen in unterschiedlicher Anzahl und auf die verschie-

denen Qualitatsstufen (Tabelle ALL-EMA 1).
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Tabelle ALL-EMA 1: Anzahl Vegetationsprobeflachen pro BFF-Typ und Qualitétsstufe aus den ALL-
EMA Erhebungen 2015-2018. BFF-Typen, die aus einem anrechenbaren Baum auf einer BFF beste-
hen, wurden doppelt gezahlt: einmal als BFF des flachigen BFF-Typs und einmal als BFF des Geholz-

BFF-Typs.

Anzahl Vegetationsprobeflachen

BFF-Kategorie BFF-Typ
BFF Q1 BFF Q1 und BFF Q1 BFF Q2 BFF Q2 und BFF Q2
Vernetzung und NHG Vernetzung und NHG

Wiesen Extensiv genutzte 142 125 5 58° 120° 13°
Wiese

Wiesen Wenig intensiv ge- 44 35 2 13 14 72
nutzte Wiese

Wiesen Streueflachen 5 15 15 3? 102 122
Uferwiesen entlang

Wiesen von Fliessgewéassern keine keine Keine - - -
ohne Weiden

Weiden Extensiv genutzte 57 73 3 20° 65> 12°
Weiden

Weiden Waldweiden 3 9 Keine keine® 20° keine®

Artenreiche Grin- Artenreiche Grin-

und Streueflachen im | und Streueflachen im - - - 2562 -2 202

Sémmerungsgebiet Sémmerungsgebiet

Acker Buntbrachen 1 19 Keine - - -

Acker Rotationsbrachen keine keine Keine - - -

Acker Saume auf Ackerfla- keine 4 Keine ) ) )
che

Acker Ackerschonstreifen keine keine Keine - - -

) Bliihstreifen fiir Be-

Acker stauber und andere keine keine Keine - - -
Nitzlinge
Hochstamm-

Dauerkulturen Feldobstbaume ohne 86 37 1 36° 52¢ keine®
Nussbaume

Dauerkulturen Nussbaume 12 6 1 3¢ keine® keine®
Rebflachen mit natir- b b -

Dauerkulturen licher Artenvielfalt - - - 1 4 keine'

. Hecken, Feld- und d d inad

Geholze Ufergeholze 19 42 3 5 17 keine
Standortgerechte

Geholze Einzelbaume und 38¢ 18¢° Keine® - - -
Alleen

e 2Auf Flachen der Qualitatsstufe 2 kommen zusétzlich zu den Q1 Kriterien Indikatorpflan-

zen regelmaéssig vor und der Einsatz von Mahaufbereitern ist verboten.

e PAuf Flachen der Qualitatsstufe 2 kommen zusétzlich zu den Q1 Kriterien Indikatorpflan-
zen auf mind. 20% der Flache sowie biodiversitatsférdernde Strukturen regelmassig vor.

o CAuf Flachen der Qualitatsstufe 2 kommen zusatzlich zu den Q1 Kriterien biodiversitats-
fordernde Strukturen regelmassig vor, die Baume weisen zusétzliche Attribute auf und auf

der Zurechnungsflache kommen Indikatorpflanzen regelméssig vor.

o dAUf Flachen der Qualitatsstufe 2 weisen die Straucher spezielle Attribute auf, und die

Flachen weisen einen Krautsaum auf welcher einer definierten Nutzung unterliegt.

e °Erhalten nur Vernetzungsbeitrdge — gem. Art. 62 Abs.1 Bst. a missen Vernetzungsfla-
chen jedoch mindestens Q1 aufweisen.
e - Dieser Typ wird nicht zur Anmeldung angeboten
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A-9.2 Einflussfaktoren auf die 6kologische Qualitat der BFF: Methode

Um die vorliegende Fragestellung zu beantworten, mussen kontinuierliche Masse ver-
wendet werden. Um sie mit den potentiellen Einflussfaktoren innerhalb der Untersu-
chungsquadrate in Beziehung setzen zu kénnen. ist es notwendig, mehrere ortlich be-
stimmte Indikatorwerte innerhalb eines Untersuchungsquadrats einzubeziehen. Ein Mass,
das diese Voraussetzung erfillt ist die Anzahl UZL-Pflanzenarten.

Datengrundlagen

Fir die Bestimmung der Artenvielfalt dienen alle ALL-EMA Vegetationsaufnahmen in BFF
von 2015-2018.

Fir die Einflussfaktoren werden folgende Datenquellen verwendet:

— Parzellenstandort:
— Neigung: «aspect» aus swissALTI3D (Swisstopo, 2017)
— Exposition: «slope» aus swissALTI3D (Swisstopo, 2017)

— Anzahl Regentage: Wordclim-Daten (1950-2000; Hijmans et al. 2005) “downsca-
led” gemass Zimmermann und Kienast (1999)

— Anzahl Warmetage: Wordclim-Daten (1950-2000; Hijmans et al. 2005) “downsca-
led” gemass Zimmermann und Kienast (1999)

— Landwirtschaftliche Bodeneignung: Bodeneignungskarte Schweiz (BFS, 1980)

— Art und Intensitat der Landnutzung:
— Parzellengrosse BFF: Flache des BFF-Polygons

— Kleinstrukturen: Simpson Diversitat der biodiversitatsfordernden Strukturtypen pro
Quadrat aus der ALL-EMA Lebensraumerhebung

— Vernetzung: Angabe zur Zugehdrigkeit zu einem Vernetzungsprojekt

— Nutzungsintensitat (Lebensraumtyp): Experten-Bewertung der Nutzungsintensitat

(Menge und Haufigkeit des Dingemitteleintrags, Pestizideinsatz, Pfligen, Wei-
den, Mahen und Ernten sowie Biomasseproduktion) pro Lebensraumtyp

— Stickstoffeintrag aus der Luft: N Depositionskarte von 2010 (Rihm und Achermann
2010)

— Siedlungsdruck: Anteil Siedlungsflache (Swisstopo 2017; TLM) in der Kulturland-
schaft

Auswertungen

Auswabhl von signifikanten Einflussfaktoren auf die Anzahl UZL-Pflanzenarten: Alle Fakto-
ren werden in einem Modell auf die Signifikanz ihres Beitrages zur Ausprdgung der 6ko-
logischen Qualitat getestet.

Zur Quantifizierung der Starke und dem Zusammenspiel des Einflusses der signifikanten
Faktoren auf die Anzahl UZL-Pflanzenarten wird ein «variation partitioning» durchgefihrt.



A-9.3 Okologische Qualitat auf BFF: Methode

Masse fur 6kologische Qualitat:
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— Anzahl UZL-Pflanzenarten, Anteile von UZL-Tagfalterindividuen, Anteil Reviere von

UZL-Brutvdgeln

Datengrundlagen:

— Fdur die Bestimmung der Artenvielfalt dienen alle ALL-EMA Vegetationsaufnahmen
von 2015-2018, die Tagfaltererhebungen in BFF von 2015-2017 und die Brutvogeler-

hebungen in BFF von 2015-2017

Auswertung:

— Mittelwert = Standardfehler pro BFF-Kategorie, Qualitatsstufe und landwirtschaftl.

Zone

A-9.4 Weitere Ergebnisse

A-94.1

Einflussfaktoren auf die 6kologische Qualitat der BFF

Tabelle ALL-EMA 2: Einflussfaktoren fur die 6kologische Qualitat der verschiedenen BFF-Kategorien

in Bezug auf die Anzahl UZL-Pflanzenarten.
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Die Signifikanz der Einflussfaktoren (ANOVA Chisq.) ist fiir «***» P<0.001, fur «**» P<0.01 und flr «*»

P<0.05. «-» zeigt eine hohe 6kologische Qualitét bei einem tiefen Wert des Einflussfaktors an, «+» zeigt

eine hohe 6kologische Qualitdt bei einem hohen Wert des Einflussfaktors an, «N\» zeigt eine hohe &ko-

logische Qualitat bei einem mittleren Wert des Einflussfaktors an und «U» zeigt eine hohe 6kologische

Qualitat bei einem tiefen und einem hohen Wert des Einflussfaktors an. Aufgrund eines zu kleinen Da-

tensatzes, konnte die Analyse fiir die Anzahl UZL-Pflanzenarten in den Acker-BFF nicht durchgefiihrt

werden.

A-9.4.2

Kategorie: Weiden-BFF (Extensiv genutzte Weiden, Waldweiden)

Okologische Qualitat auf BFF in Abhangigkeit der Qualitatsstufe

Das Muster der 6kologischen Qualitat von Weide-BFF ist grésstenteils analog zu den
Wiesen. Auch etliche Weiden weisen in der oberen Bergzone ausserhalb BFF eine relativ

hohe 6kologische Qualitat auf.
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Kategorie: Artenreiche Griin- und Streueflachen im S6mmerungsgebiet

Die 6kologische Qualitédt des BFF-Typs «Artenreiche Grun- und Streueflachen im Sém-
merungsgebiet» ist allgemein leicht héher als die von Flachen ausserhalb BFF, ausser
fur das Mass der Anteile an UZL-Brutvogelrevieren. Besonders ausschlaggebend fur das
Ausmass der 6kologischen Qualitat ist die Zugehdrigkeit zu NHG-Flachen unabhéngig
von der Anmeldung als BFF, was besonders ausgepragt fur die Anzahl UZL-
Pflanzenarten der Fall ist.
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Figur ALL-EMA 8: Fur Artenreiche Grin- und Streueflachen im Sémmerungsgebiet - Anteil Beobach-
tungen mit UZL-Tagfalterarten und Anteil Brutreviere mit UZL-Brutvogeln in der Agrarlandschaft pro
Qualitatsstufe im Sommerungsgebiet (fur weitere Erklarungen siehe Figur ALL-EMA 3).
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Kategorie: Acker-BFF (Buntbrachen und Saume auf Ackerflache)

Im Vergleich zu nicht angemeldeten Flachen (Ackerkulturen allgemein) sind Acker-BFF,
welche fast ausschliesslich in Vernetzungsperimetern angelegt werden, deutlich artenrei-
cher. Damit leisten sie einen wesentlichen Beitrag zur Férderung der dkologischen Quali-
tét in Gebieten, die von Ackerkulturen geprégt sind. Flachen ausserhalb BFF weisen
kaum o6kologische Qualitat auf, weder fir die Flora noch fir die Fauna.
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Figur ALL-EMA 9: Fiir Acker-BFF - Mittlere Anzahl UZL-Pflanzenarten pro Probeflache pro Qualitéts-
stufe und landwirtschaftlicher Zone (fir weitere Erklarungen siehe Figur ALL-EMA 2).
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Figur ALL-EMA 10: Fur Acker-BFF - Anteil Beobachtungen mit UZL-Tagfalterarten und Anteil Brutre-
viere mit UZL-Brutvogeln in der Agrarlandschaft pro Qualitatsstufe und landwirtschaftliche Zone (fur
weitere Erklarungen siehe Figur ALL-EMA 3).
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Kategorie: Dauerkulturen-BFF (Hochstamm-Feldobstbaume und Nussbaume, Rebflachen
mit naturlicher Artenvielfalt)

Dauerkulturen-BFF finden sich hauptsachlich in der Tal-, der Higel- und der unteren
Bergzone. In diesen drei Zonen weisen die angemeldeten Dauerkulturen-BFF tendenziell
hohere Okologische Qualitat auf, als die nicht angemeldeten Flachen. Die Muster sind
relativ variabel, z. B. erreichen BFF QII nur teilweise eine hohe 6kologische Qualitat. Ein
Grund dafir ist, dass sich die Qualitatsstufe 2 von Dauerkulturen-BFF geméss DzZV
hauptséchlich tber biodiversitatsfordernde Strukturen definiert sowie tUber Zurechnungs-
flachen mit botanischer Qualitat, welche nicht zwingend unter den Baumen liegen. Die
Masse der hier dargestellten 6kologischen Qualitat beziehen sich jedoch auf floristische
Merkmale von zufallig gewéahlten Probeflachen innerhalb der Dauerkulturen-BFF. Das
allgemeine Muster der Zunahme von oOkologischer Qualitdt in Flachen ausserhalb BFF
von der Tal- und Higelzone zu den Bergzonen zeigt sich aber auch fur Dauerkulturen
deutlich.
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Figur ALL-EMA 11: Fiur Dauerkulturen-BFF - Mittlere Anzahl UZL-Pflanzenarten pro Probeflache pro
Qualitatsstufe und landwirtschaftlicher Zone (flir weitere Erklarungen siehe Figur ALL-EMA 2).
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Figur ALL-EMA 12: Fir Dauerkulturen-BFF - Anteil Beobachtungen mit UZL-Tagfalterarten und Anteil
Brutreviere mit UZL-Brutvdgeln in der Agrarlandschaft pro Qualitatsstufe und landwirtschaftliche Zone
(fur weitere Erklarungen siehe Figur ALL-EMA 3).
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Kategorie: Geholz-BFF (Hecken, Feld- und Ufergehdlze, Standortgerechte Einzelbaume

und Alleen)

Die Anzahl von UZL-Pflanzenarten in Gehélz-BFF ist hdher als diejenige in Flachen aus-
serhalb BFF, und BFF QIl weisen eine hthere 0kologische Qualitat auf als QI. Berick-
sichtigt man zudem die Zugehdrigkeit zu Vernetzungsperimetern, weisen die Flachen in

Vernetzungsperimetern insbesondere in der Talzone eine leicht hdhere Anzahl UZL-

Pflanzenarten auf. UZL-Brutvdgel scheinen insbesondere in der Talzone von Geh6lz-BFF

zu profitieren.

Der Anteil mit Qualitat ausserhalb BFF und in BFF Q1 steigt mit zunehmender landwirt-

schaftlicher Zone.
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Figur ALL-EMA 13: Fur Gehdolze-BFF - Mittlere Anzahl UZL-Pflanzenarten pro Probeflache pro Quali-
tatsstufe und landwirtschaftlicher Zone (fur weitere Erklarungen siehe Figur ALL-EMA 2).
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Figur ALL-EMA 14: Fur Gehdlze-BFF - Anteil Beobachtungen mit UZL-Tagfalterarten und Anteil Brut-
reviere mit UZL-Brutvégeln in der Agrarlandschaft pro Qualitatsstufe und landwirtschaftliche Zone (fiir

weitere Erklarungen siehe Figur ALL-EMA 3).
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A-10 Steuerungsinstrumente und ihre Implikationen

Die Handlungsanséatze lassen sich den verschiedenen Steuerungsinstrumenten zuordnen
(vgl. Blum und Schubert 2009: 82ff.; Schneider und Janning 2006: 59). Die Steuerungs-
instrumente unterscheiden sich in ihrer Anreizstruktur und damit in ihrer Steuerungslogik,
sind mit je eigenen Herausforderungen verbunden und reichen von Uberzeugung bis

Zwang.

Steuerungs-  Steuerung Ressource Wirkung Herausforderung

instrumente

Regulierung Direkt Macht Zwang, Befolgung Hoher Aufwand: Kontrolle, Sanktio-
nen notig

Finanzierung Direkt Finanzmittel Kosten-Nutzen-Kalkiil Hohe Kosten, zudem Mitnahmeef-
fekt, Ungleichbehandlung

Strukturierung  Indirekt Anreiz Reaktion auf Verhaltensan- ~ Kosten, Bedarfseinschatzung selek-

gebot tive Nutzung
Uberzeugung  indirekt Information Wissen, Motivation (Des)Interesse, Lernvermégen,

selektive Nutzung

Tabelle 55: Merkmale der Steuerungsinstrumente (vgl. Blum und Schubert 2009; Schneider und Janning
2006)
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AbkUrzungsverzeichnis

AGIS Agrarpolitisches Informationssystem

ALL-EMA Monitoringprogramm «Arten und Lebensrdume Landwirtschaft»
AP Agrarpolitik

BAFU Bundesamt fir Umwelt

BBZ Berufsbildungszenter

BD Biodiversitat

BDB Biodiversitatsheitrage

BDM Biodiversitdtsmonitoring

BFF Biodiversitatsforderflache(n)

BLW Bundesamt fiir Landwirtschaft

BS Beratungsstelle

BUWD Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement des Kantons Luzern
BV Bundesverfassung

BZ Bergzone

CBD Convention on Biological Diversity

DZ Direktzahlungen

DzVv Direktzahlungsverordnung

exWi extensiv genutzte Wiesen

FBAIS Fachbereich Agrarinformationssysteme

FBDG Fachbereich Direktzahlungsgrundlagen

FBDP Fachbereich Direktzahlungsprogramme

GIS Geographisches Informationssystem

GMF Graslandbasierte Milch- und Fleichproduktion

GSchG Gewadsserschutzgesetz

GSchVv Gewasserschutzverordnung

GVE Grossvieheinheiten

KBNL Konferenz der Beauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz
KOLAS Konferenz der Landwirtschaftsémter der Schweiz

LBV Landwirtschaftliche Begriffsverordnung

LN Landwirtschaftliche Nutzflache

LQ/LQB Landschaftsqualitdt / Landschaftsqualitatsbeitrage

LW Landwirtschaft

LwG Landwirtschaftsgesetz

MHB Monitoring Haufige Brutvdgel

NFA Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung
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NHG Natur- und Heimatschutzgesetz

O0AF Okologische Ausgleichsflachen

OeBV Oko-Beitragsverordnung

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development

OLN Okologischer Leistungsnachweis

OPAL Operationalisierung der Umweltziele Landwirtschaft

oQv Oko-Qualitatsverordnung

P-LRB Politik des Bundes fur die landlichen Rdume und Berggebiete

QB Qualitatsbeitrage

RGVE Raufutterverzehrende Grossvieheinheit

RKS Regionalen Koordinationsstellen fur die Vernetzung und Land-
schaftsqualitat

SBS Strategie Biodiversitat Schweiz

SAK Standardarbeitskraft

SR Systematische Rechtssammlung

SVU/ASEP Schweizerischer Verband der Umweltfachleute

TS Tragerschaft

TZ Tal- und Hiigelzone

UNA Atelier flr Naturschutz und Umweltfragen

UNECE United Nations Economic Commission for Europe

UzZL Umweltziele

VB /VP Vernetzungsbeitrdge / Vernetzungsprojekt(e)

VKKL Kontrollkoordinationsverordnung

wiWi wenig intensiv genutzte Wiesen




